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 ثمار(الخيار )أوراق،  نباتو ةتربالتلوث مدى تقييم 
 بالنترات  الآبار مياهو

 في مدينة جبلة بعض البيوت البلادتيكيةفي 
  محافظة اللاذقيةب

 درغام د.حسان )***( د. سميمان سميم، )**(ديب سممان، اىبو  )*(

 الممخص

-2019 لموسم الزراعيخلبل ا مدينة جبمة بمحافظة اللبذقيةنُفذَ البحث في 
)أوراق بلبستيكية بيوت خمس تموث ترب ونباتات تقييم مستوى دراسة ، بيدف 2020

تم اختيار عدة بيوت بلبستيكية موزعة بشكل . بالنتراتوالآبار الارتوازية وثمار الخيار( 
( 25، 20، 10، 5مختمفة في مدينة جبمة بناءً عمى مدة استثمارىا )عشوائي من مناطق 

حيث اعتبرت مدة الاستثمار ىي العامل المتغير ما بين البيوت البلبستيكية. كما تم  سنة
عينات تربة  جمعت. قدر الإمكانالمختارة ترب البيوت البلبستيكية نسيج مراعاة تجانس 

كما تم جمع عينات مياه من الآبار التي تستعمل  ( سم،40-20، 20-0) الطبقتينمن 
ثمار و  أوراق وفيفي التربة  والنترات الكمي والآزوتتم تقدير المادة العضوية في الري. 

)تصميم عشوائي  SPSSبرنامج التحميل الإحصائي  استعمل .في المياهالنترات و  الخيار
 وجودلمعرفة  F-testاختبار  –ANOVA وتم استعمال اختبار تحميل التباينكامل( 

، ومن ثم في ترب البيوت البلبستيكية المؤشرات المدروسةمتوسطات فروق معنوية بين 
 . %5، عند مستوى معنوية LSDرتبت المعاملبت وفقا لاختبار أقل فرق معنوي 

تأرجح في محتوى ترب البيوت البلبستيكية المدروسة من وجود أظيرت النتائج 
محتوى  وذات ت الترب غنية بالمادة العضويةكان حيث الكميالآزوت و المادة العضوية 

 الآزوت الكمي.ب غنية جداً وثمار الخيار الأوراق ت ، كما كانجداً من الأزوت الكمي عالٍ 
تناسب طرداً مع زيادة مدة ت بالنتراتترب البيوت البلبستيكية تموث أن النتائج  بينت
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 من النترات في جميع البيوت البلبستيكيةتجاوز محتوى ثمار الخيار كما بينت الاستثمار. 
اع محتوى مياه أيضاً ارتف لوحظ FAO-WHO (1976.) حسبالمستوى المسموح بو 

وفق  لكن لم يتجاوز الحد المسموح بو مع زيادة مدة الاستثمار اً طردي من النترات الآبار
قوية وجود علبقة ارتباط معنوية النتائج  تأظير  .(2007المواصفات والمقاييس السورية )

الآزوت الكمي والمعدني في التربة والنترات في بين كل من من الدرجة الثانية إيجابية 
 النتراتمن  المياه، وعلبقة ارتباط معنوية قوية بين محتوى التربة و الأوراق وثمار الخيار

 وزيادة مدة الاستثمار. 

 جبمة.  خيار، ،نترات، تموثبيوت بلاستيكية،  الكممات المفتاحية:
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Abstruct 

The research was conducted in Jableh city in Latakia governorate 

during 2019-2020 seasons with the aim of evaluation the level and 

pollution of soil and plants in some greenhouses and artesian wells 

with nitrates in Jableh city. Several greenhouses were randomly 

distributed from different areas in Jableh city, based on the period of 

its investment (5, 10, 20, 25) years as the investment period was 

considered as the variable factor between greenhouses. The 

homogeneity of greenhouses texture was taken into consideration as 

much as possible. Two-layer soil samples were collected (0-20, 20-

40) cm., and water samples were also collected from wells used for 

irrigation. Ratio of organic matter and total nitrogen, nitrate in soil, 

plant and in cucumber fruits and nitrate in water have determined. 

SPSS was used (complete random design) and ANOVA - F-test was 

used to find whether there were significant differences between the 

studied mean averages between the determining elements in 

greenhouses, and then the treatments were arranged according to the 

LSD test, at 5% level of significance. 

The results showed a fluctuation in the studied greenhouse soil 

content of organic matter and total nitrogen, as the greenhouse soil 

content was rich in organic matter and very high from total nitrogen, 

the leaves and fruits of cucumbers were also very rich in total 
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nitrogen. The results also showed that there is a pollution of 

greenhouse soil with nitrate in a manner that is proportional to the 

increase in the period of investment. It also showed that the content 

of cucumber fruits exceeded the permissible limits of nitrate in all 

greenhouses according to FAO/WHO (1976). It was observed that 

the nitrate content of well water increased in proportion to the 

increase in the investment period, but did not exceed the permissible 

limit according to Syrian Standard for Irrigation Water. A strong 

positive- second-degree significant correlation relationship was 

observed between both mineral and total nitrogen in the soil, nitrates 

in the leaves, and cucumber fruits, and strong positive second-

degree significant correlation between soil and water content of 

nitrate and increased investment period. 
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 مقدمة: -1

الزراعة في البيوت البلبستيكية دوراً ىاماً في انتاج الخضار وبعض  تؤدي
المحاصيل الاقتصادية خارج أوقات نموىا الطبيعي، ولكن بالمقارنة مع الزراعة الحقمية 
تتم المحافظة عمى الإنتاجية المرتفعة في ىذه البيوت من خلبل الزراعة المكثفة وتنوع 

تستعمل الأسمدة الآزوتية وخاصة دة الكيميائية. الزراعات والاستعمال المفرط للؤسم
بشكل واسع ومكثف في الزراعة وخاصة في البيوت البلبستيكية مما يؤدي إلى  يةالنترات

معدل إرجاعيا ل النباتات بتراكميا في النباتات خاصة إذا تجاوز معدل امتصاصيا من ق
النتراتية إلى تراكم النترات المكثف للؤسمدة الاستعمال  يؤدي(. Luo, 1993إلى أمونيوم )

 McCall and) في النباتات دون أن يؤدي إلى زيادة غمة المحاصيل الزراعي

Willumsen, 1999) . 

ويقدر أنيا  لئنسانالنظام الغذائي للمنترات في  الخضروات المصدر الرئيس دعتُ 
التي يتناوليا الإنسان الجرعات اليومية من النترات متوسط من (% 95-72)تساىم بنسبة 

 ,1996؛ ,Mensinga 2003 et al ) عدد من المجتمعات فيعن طريق الغذاء 
Dich..) تيديداً خطيراً عمى صحة  ةيشكل وجود النترات في الخضار والماء والأغذي

مخاطرىا الصحية عمى الرغم من أن النترات نفسيا غير سامة نسبيًا، إلا أن الإنسان، و 
بواسطة البكتريا في المعاب والقناة المعوية  رجعتُ منيا  %5أن حوالي في حقيقة تكمن 

ىي و  ،مرة سمية النترات 100التي تتجاوز سميتيا   (–NO2) إلى نتريتالمعوية 
الذي ( Methemoglobinemia)الدم  في الميتييموغموبينفي  التسبب  المسؤولة عن

يترافق بحالات اختناق أو موت بعض والذي  يعرقل نقل الأكسجين في الدورة الدموية
ومنظمة  ((FAOحددت منظمة الأغذية والزراعة (. Santamaria, 2006) الأطفال

( الجرعة اليومية المسموح بيا من 2003 FAO,/WHO )(WHO) الصحة العالمية 
لكل من  ( مغ32-16( و )240-220كغ بـ ) 60النترات والنتريت لشخص بوزن 

 النترات والنتريت عمى التوالي.

لمركبات الآزوتية الأخرى الناتجة عن تحمل النترات مثل أكسيد الآزوت تمتمك ا
(NO)  والنتروز(N2O) وكموية ومسببة -تأثيرات سامة قوية، ومطفرة، وعصبية
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أكسيد النتريت أدوار تنظيمية للؤوعية ومضاد لمميكروبات في  ؤديلمسرطان، في حين ي
النترات المتبقية  مصير أما (.Rywotycki, 2002 ) جسم الإنسان والغذاء عمى التوالي

 إلى ترجع أو الدقيقة الأحياء قبل من تستيمك أو أو تتراكم النباتات قِبل من التي لا تمتص
 إلى وتنتقل الراشحة المياه مع الري عممية أثناء بالغسل في التربة من تفقد فإنيا نتريت
 .((Riley et al., 2001الجوفية  المياه

مثل  داخل النباتات مع عدد من العوامل البيئية والجينيةالنترات كيز اتتفاوت تر 
النترات بالتربة  وتزويد عمر النباتحسب أجزاء النبات و  ،التركيب الجيني لمنبات
تبدو أجزاء النبات التي تؤكل مثل الخضار اذ  .يزرع فييا النباتوالظروف البيئية التي 

محتوى  وكمية النترات المتوفرة في التربة من العوامل الرئيسية التي تحدد ما إذا كان
 (. Umar et al., 2007أم لا )مرتفعًا الخضار من النترات سيكون 

الإضافات المستمرة للؤسمدة  تأثيرعند دراسة Banin (2000 )و Hanبين 
التي  الآزوت الكمي لعدد من نباتات وترب البيوت البلبستيكيةو تراكم النترات في الكيميائية 

في ضاحية شنيانغ، مقاطعة سنة  (13. 10. 5. 4. 3. 2. 1)مضى عمى استثمارىا 
البيوت تثمار الكمي يزداد بزيادة سنوات اس الآزوتأن محتوى ، لياونينغ، الصين

الكمي والنترات في الطبقة  الآزوتأن تركيز  الدراسة البلبستيكية لجميع العينات، وأظيرت
الكمي لنباتات  الآزوتكان تركيز . كما سم 120–40أعمى من الطبقة  كان سم 40–0

أعمى بمرتين من  كان سنة 13التي مضى عمى استثمارىا  المغطاة البيوت البلبستيكية
 19.66الترب المكشوفة، حيث تراوح تركيز النترات في نباتات الترب المكشوفة حوالي 

 . مغ/كغ 56.32سنة كان  13 المستثمرة لمدةمغ/كغ بينما في نباتات البيوت البلبستيكية 

في الخضار المزروعة في البيوت البلبستيكية أو  راتمحتوى النت يعزى ارتفاع
دي إلى زيادة نشاط يؤ رارة درجة الح عدم كفاية الإضاءة كما أن ارتفاع الزجاجية إلى

الرطوبة فيؤدي  أما انخفاضرات، نخفاض مستوى النتاا يؤدي إلى مريدو كتاز مالنيترو 
النترات إلى نتريت أثناء تخزين المنتجات  أن تتحوليمكن رات. إلى زيادة محتوى النت

 Maynard). النباتضمن  نتراتارجاع ال أنزيمات نتيجة عمل بكتيري أو نشاط النباتية
et al., 1976; Pavlou et al., 2007)  
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البيوت البلبستيكية ولتحقيق  النترات في ترب ونباتاتلتجنب مخاطر تراكم و لذلك 
لبيوت البلبستيكية فإنو من الضروري جداً في االاستدامة في استعمال الترب الزراعية 

المحتممة ر مصادفي التربة والنبات ومدى سميتيا ومعرفة ال النتراتدراسة وتقييم مستوى 
 ليا. 

 مبررات البحث  -2

بدأ الاعتماد مؤخرا وبشكل كبير عمى الزراعة المحمية في بعض مناطق  -
مفرط وغير عقلبني للؤسمدة  ذلك استعمال افقالساحل السوري ومنيا منطقة جبمة، لكن ر 

الكيميائية والمبيدات الزراعية دون الأخذ بعين الاعتبار لما ليذه الممارسات الزراعية 
ميائية لمتربة وفي نوعية المنتجات يفي الخصائص الكالخاطئة من تأثيرات سمبية 

 وذلك بيدف الربح السريع لممزارع )المستثمر( مع الضرب بعرض الحائط بكلالزراعية، 
 المركبات الكيميائية في الزراعة. الاعتبارات الصحية والأخلبقية والفنية لاستعمال

الخضار ىامة جداً لمتغذية لغناىا بالمواد الغذائية الأساسية لحياة الفرد مثل  تعد -
الفيتامينات والبروتينات والعناصر المعدنية وغيرىا، إلا أنّ زيادة محتواىا من بعض المواد 

بل في أحيان أخرى تصبح سامة ولا تصمح للبستيلبك البشري. فأكثر  يجعميا ضارة
 النتراتتحوي اليوم تراكيز غير مقبولة من  ار المنتجة في البيوت البلبستيكيةالخض

 الثقيمة.والعناصر 

 البحث: ىدف -3

البيوت في بعض ومياه الآبار ثمار الخيار و التربة والنبات  النترات في تقييم محتوى -
 . وذلك تبعاً لسنين الاستثمار البلبستيكية في مدينة جبمة
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 البحث وطرائقو:مواد  -4

 مواد البحث: -4-1

 :منطقة الدراسة -4-1-1

تقع في محافظة التي  تم اجراء الدراسة عمى بعض البيوت البلبستكية في مدينة جبمة
كم  25مسافة شرق(، وتبعد °35.93شمال، 35.36 اللبذقية في شمال غرب سورية )

. تطل المدينة عمى البحر المتوسط وترتفع 2كم 91.51جنوب اللبذقية وتبمغ مساحتيا 
 . م عن سطح البحر26

 :الظروف المناخية -4-1-2

تخضع منطقة جبمة لممناخ المتوسطي والذي يتصف بصيف حار نسبيا وشتاء ماطر، 
 مم/سنويا.  825حوالي  فييا اليطول المطريتسقط الثموج عمى جباليا شتاء، ومعدل 

ترب البيوت البلبستيكية ىي عبارة عن تربة كمسية منقولة من منطقة  التربة: -4-1-3
(، Van leer, 1965أطمق عمييا فان لير مصطمح الترب الحمراء المتوسطية )بانياس 

( سم وتخمط مع تربة الطبقة السطحية لمبيوت البلبستيكية 40-0مأخوذة عمى عمق )
 ة من بيت لآخر.بنسب مختمف

 : منيجية الدراسة -4-1-4

بيوت بلبستيكية  خمسةتم اختيار و ( 2020-2019)أجري البحث خلبل الموسم الزراعي 
، 5موزعة بشكل عشوائي من مناطق مختمفة في مدينة جبمة بناءً عمى مدة استثمارىا )

( سنة، حيث اعتبرت مدة الاستثمار ىي العامل المتغير ما بين البيوت 25، 20، 10
)رممي  ترب البيوت البلبستيكية قدر الإمكاننسيج تجانس  وروعي اختيارالبلبستيكية. 

في البيوت البلبستيكية  ونفسختيار المحصول الزراعي ، إضافة لالومي إلى لومي رممي(
كما أن الظروف البيئية ضمن البيوت البلبستيكية تقريبا (، صنف برنسوىو الخيار )

  حيث شممت ىذه الدراسة المناطق الآتية:متجانسة، 
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 ( سم0–40اس من عمق )وىي التربة التي جمعت من منطقة باني تربة الشاىد:-1
مدة  دوير الخطيب:-2، عينات بسيطة مختارة عشوائياً( 10)عينة مركبة مؤلفة من 

مدة  الزىيريات:-4، سنوات 10مدة الاستثمار  العيدية:-3، سنوات 5الاستثمار 
: مدة الاستثمار رأس العين-6، سنة 25مدة الاستثمار  البرجان:-5، سنة 20الاستثمار 

 سنة.  25

في شير تشرين خيار بالنسبة لمشاىد تم زراعة شتلبت ال الزراعة والتسميد: -4-1-5
خارج البيت البلبستيكي كغ  10بسعة في أصص بلبستيكية )ثلبثة مكررات( الأول 

كغ/ه من سمفات البوتاسيوم  150كغ/ه من نترات الأمونيوم و 200وسمدت بمعدل 
البيوت البلبستيكية في أما الشاطر والبمخي(. 2017 ,) كغ/ه من السوبر فسفات 300و

 ( بمعدلNPK( )20 ،20 ،20بسماد مركب )عادة  وتٌسمد نفسو الموعدبلزراعة افتمت 
 14 + 0-0-40أسمدة كبريتية ) و 2م500أيام لمتوسط مساحة  10كغ كل  10 وسطي
SO3 )أيام 10كغ كل  2بمعدل  مع العناصر الصغرى . 

الشاىد من مياه نير السن أما البيوت البلبستيكية فمن آبار ارتوازية الري:  -4-1-6
 بطريقة الري بالتنقيط. 

  .وعند الحاجة يوم 15ترش المبيدات الحشرية والفطرية كل المكافحة:  -4-1-7

 بسيطةالموسم الزراعي تم جمع عينات تربة  تم في نياية جمع عينات التربة: -4-1-8
( سم، ثم تم 40-20و 20-0يكي ومن الأصص لمشاىد عمى عمق )من كل بيت بلبست

خمط العينات المفردة لكل عمق لمحصول عمى عينات مركبة. نقمت العينات إلى مخابر 
حيث جٌففت ىوائيا ثم نخمت المركز العربي لدراسات المناطق الجافة والأراضي القاحمة 

 . ثم حفظت في أوعية بلبستيكية مم 2عمى منخل أقطار ثقوبو 

 

 

 



ومياه الآبار بالنترات ق، ثمار(تقييم مدى تلوث التربة ونبات الخيار )أورا  

124 

     طرائق البحث: -4-2

لمكربون العضوي باستعمال المعدلة طريقة الأكسدة الرطبة : (OM) المادة العضوية -
( بوجود حمض الكبريت المركز ثم المعايرة باستعمال N 1ديكرومات البوتاسيوم )

 (. Walkley and black, 1934)( N 0.5كبريتات الحديدي )

اليضم بطريقة كمداىل، وذلك بيضم العينة باستعمال حمض  الآزوت الكمي في التربة: -
 المركز الكبريت

(Jones, 2001) . 

%  0.1  باستعمال حمض الكروموتروبيك :والمياه الآزوت النتراتي في التربة والنبات -
(C10 H6Na2O8S2. 2H2O)  0.20بوجود محمول من كبريتات النحاس N  

(CuSO4.5H2O) (Sims and Jackson, 1971;  Hadjidemetriou, 1982 .) 

تصميم ) SPSSتم استعمال برنامج التحميل الإحصائي التحميل الإحصائي:  -4-3
لمعرفة  F-testاختبار  –ANOVA وتم استعمال اختبار تحميل التباين( عشوائي كامل

 البيوت البلبستيكية،العناصر المقاسة في متوسطات ىل توجد ىنالك فروق معنوية بين 
عند ، LSDوفقا لاختبار أقل فرق معنوي  متوسطات البيوت البلبستيكيةومن ثم رتبت 
  (.Arkkelin, 2014)% 5مستوى معنوية 

 النتائج والمناقشة: -5

( متوسط محتوى 1يبين الرسم البياني ) محتوى التربة من المادة العضوية )%(: -5-1
  :ةوتحت السطحي ةالسطحي الطبقتينالترب من المادة العضوية في 

( وجود تباين في محتوى ترب البيوت البلبستيكية من 1يظير من الرسم البياني )
المادة العضوية فيما بينيا ومقارنة بالشاىد، وأيضاً ما بين الطبقة السطحية والطبقة تحت 

( % 3.64( % في تربة الشاىد و)1.36-1.49السطحية، إذ تراوحت نسبتيا ما بين )
( % في تربة البرجان 3.20في تربة البيت البلبستيكي في رأس العين لمطبقة السطحية و)
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لمطبقة تحت السطحية، وكانت نسبتيا من منخفضة في تربة الشاىد إلى مرتفعة في ترب 
  .Tyurin (1965)البيوت البلبستيكية وفي الطبقتين السطحية وتحت السطحية حسب 

 
وتحت  ةالسطحي الطبقتين(: متوسط محتوى الترب من المادة العضوية في 1رسم بياني )

 ةالسطحي

بينت نتائج التحميل الإحصائي لمتوسط قيم المادة العضوية في الطبقتين السطحية 
وتحت السطحية تفوق ترب جميع البيوت البلبستيكية عمى تربة الشاىد وبفروق معنوية 
وبشكل طردي يتناسب مع زيادة مدة الاستثمار. حيث كانت النسبة المئوية لمزيادة في 

، 102، 109، 134، 144لسطحية مقارنة بالشاىد )نسبة مادة العضوية في الطبقة ا
(% في كل رأس العين والبرجان والعيدية ودوير الخطيب والزىيريات عمى التوالي. 97

بينما كانت النسبة المئوية لمزيادة في نسبة مادة العضوية في الطبقة تحت السطحية 
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ورأس العين (% في تربة كل من البرجان 68، 71، 72، 96، 135مقارنة بالشاىد )
 ودوير الخطيب والعيدية والزىيريات عمى التوالي.

يعود السبب غالباً في زيادة محتوى ترب جميع البيوت البلبستيكية من المادة 
العضوية وخاصة في الطبقة السطحية مقارنة بالطبقة تحت السطحية إلى التكثيف 

(، عمماً أنو لا يتم Dey et al, 2020الزراعي وترك بقايا المحاصيل عمى سطح التربة )
إضافة أي سماد عضوي لمبيوت البلبستيكية. إن الزيادة في محتوى ترب البيوت 

مجمل خصائص التربة  لتحسين اً إيجابي اً مؤشر  تعدالبلبستيكية من المادة العضوية 
وخاصة الآزوت وذلك الفيزيائية والكيميائية والحيوية وزيادة محتواىا من العناصر المغذية 

 ;Carter, 2002)تمعدنيا وبالتالي تقمل من الاحتياجات لمتسميد المعدني   نتيجة
Martinez et al., 2019 ). 

  ( )%(:Nالآزوت الكمي ) -5-2

( متوسط محتوى ترب الشاىد 2يبين الرسم البياني )في التربة:  الآزوت الكمي -5-2-1
 :ةوتحت السطحي ةالسطحي الطبقتينوالبيوت البلبستيكية من الآزوت الكمي )%( في 
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وتحت  ةالسطحي الطبقتين (: متوسط محتوى الترب من الآزوت الكمي في2رسم بياني )

 ةالسطحي

، 0.233)% وبين(0.067، 0.071ن )يتراوح محتوى الآزوت الكمي بي
في تربة الشاىد وتربة رأس العين في الأفقين السطحي وتحت السطحي عمى  (0.165%

التوالي، كما يلبحظ وجود تفاوت في محتوى ترب البيوت البلبستيكية من الآزوت الكمي 
فيما بينيا وأيضاً ما بين الأفقين السطحي وتحت السطحي، حيث يلبحظ ارتفاع الآزوت 

يصنف مستوى الآزوت الكمي في  .لسطحيفي الأفق السطحي مقارنة بالأفق تحت ا
في باقي ترب البيوت البلبستيكية  التربة بين المتوسط في تربة الشاىد والعالي جداً 

(FAO, 2006) . بينت نتائج التحميل الإحصائي لمتوسط قيم الآزوت الكمي في الطبقتين
ىد بفروق السطحية وتحت السطحية تفوق ترب جميع البيوت البلبستيكية عمى تربة الشا
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معنوية وبشكل طردي يتناسب مع زيادة مدة الاستثمار. كانت النسبة المئوية لمزيادة في 
محتوى ترب البيوت البلبستيكية من الآزوت الكمي مقارنة بالشاىد في الأفق السطحي 

(%، في كل من رأس العين ودوير الخطيب 138، 172، 207، 214، 228كالآتي: )
يريات عمى التوالي. بينما كانت النسبة المئوية لمزيادة في الأفق والعيدية والبرجان والزى

(% في تربة كل من 98، 146، 158، 164تحت السطحي مقارنة بالشاىد كالآتي: )
دوير الخطيب والبرجان ورأس العين والعيدية والزىيريات عمى التوالي. يعزى المحتوى 

ستيكية إلى محتواىا المرتفع من المادة العالي جداً من الآزوت الكمي في ترب البيوت البلب
ما ك، العضوية وذلك نتيجة الزراعة التكثيفية وترك بقايا المحاصيل عمى سطح التربة

(، Goh and VityakonK, 1986بالأسمدة المعدنية ) مفرطيعزى أيضاً إلى التسميد ال
بينما يعود التذبذب في محتوى ترب البيوت البلبستكية من الآزوت الكمي فيما بينيا إلى 

 تذبذب محتواىا من المادة العضوية. 

 )%( الآزوت الكمي في النبات -5-2-2

 الخيار النبات أوراق الآزوت الكمي في -5-2-2-1

  الآزوت الكمي )%(:( متوسط محتوى أوراق نباتات الخيار من 3يبين الرسم البياني )
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 (: متوسط محتوى الآزوت الكمي في الأوراق.3رسم بياني )

يظير من الرسم البياني أن محتوى أوراق نبات الخيار من الآزوت الكمي يتراوح 
% في أوراق نباتات الخيار المزروعة في  5.74% في أوراق نباتات الشاىد و2.75بين 

في البيوت عند مقارنة مستويات الآزوت الكمي في أوراق نباتات الخيار . رأس العين
( يلبحظ أن الأوراق غنية جداً 1،مع مستويات الآزوت في النبات )جدولالبلبستيكية 

 . بالآزوت الكمي
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 Zbeetnoff and) (: مستويات الآزوت الكمي في أوراق النبات )%( مادة جافة1جدول)

Josephson, 1988:) 

N 

% 

 المستويات الخصوبية في النبات

 غني جدا   غني كاف متوسط منخفض

1.25˃ 1.75-1.25 3.0-1.75 4-3 4˂ 

 
محتوى تفوق  النباتبينت نتائج التحميل الإحصائي لمتوسط قيم الآزوت الكمي في 

الشاىد بفروق معنوية  محتوى أوراق نباتجميع البيوت البلبستيكية عمى أوراق نباتات 
كانت النسبة المئوية لمزيادة في محتوى . وبشكل طردي يتناسب مع زيادة مدة الاستثمار

  نباتات البيوت البلبستيكية من الآزوت الكمي مقارنة بالشاىد كالآتي:

 ( %، في كل من دوير الخطيب والعيدية والزىيريات109، 82، 68، 52، 57)
والبرجان ورأس العين عمى التوالي. يشير ذلك إلى وصول ىذه التراكيز إلى حد السمية في 

يعود  ىذه البيوت البلبستيكية خاصة في نباتات رأس العين والبرجان الأقدم استثماراً.
المحتوى المرتفع من الآزوت الكمي في أوراق نباتات الخيار في البيوت البلبستيكية إلى 

المرتفع من الآزوت الكمي، فكمما زاد الآزوت الكمي في التربة يزداد محتوى التربة 
 امتصاص النبات للآزوت 

(Pasley et al, 2019 تؤدي زيادة التسميد الآزوتي إلى زيادة كمية البروتوبلبزم .)
اللبزم لتكوين جدر الخلبيا وبالتالي تكون الخلبيا الناتجة عصيرية رقيقة الجدار، سيمة 

روف البيئية كالجفاف والصقيع وتصبح أكثر عرضة للئصابة بالأمراض التأثر بالظ
الحشرية والفطرية، وىذا ما قد يبرر لجوء المزارعين إلى الاستعمال المفرط لممبيدات 

كما أن زيادة الآزوت في . ( Walters and Bingham, 2007) الحشرية والفطرية
سيئة النوعية والجودة كما أن قدرة التربة عن الحد المناسب يجعل النبات ذو إنتاجية 

يجب . الثمار والخضراوات عمى تحمل الشحن والتخزين تكون ضعيفة نظراً لقمة الصلببة
التنويو إلى أن النبات يمتص كميات كبيرة من العناصر الغذائية مثل الآزوت والبوتاسيوم 
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 Luxury Consumption يأكثر من حاجتو الفعمية ويسمى ىذا بالاستيلبك الترف
(kang et al., 2014.) 

  الآزوت الكمي في الثمار: -5-2-2-2

 ( متوسط محتوى ثمار نباتات الخيار من الآزوت الكمي )%(:4يبين الرسم البياني )

( أن متوسط محتوى ثمار نبات الخيار من الآزوت الكمي 4يظير من الرسم البياني )
% في ثمار نباتات الخيار  5.88% في ثمار نباتات الشاىد و 2.96يتراوح بين 

في المزروعة في رأس العين. عند مقارنة مستويات الآزوت الكمي في ثمار نباتات الخيار 
الثمار غنية جداً بالآزوت مع مستويات الآزوت في النبات يلبحظ أن البيوت البلبستيكية 

ثمار الخيار لمبيوت  فيبينت نتائج التحميل الإحصائي لمتوسط قيم الآزوت الكمي . الكمي
نبات الشاىد بفروق معنوية وبشكل طردي ثمار البلبستيكية تفوق جميع المعاملبت عمى 

 يتناسب مع زيادة مدة الاستثمار.
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 الخيار من الآزوت الكمي )%( متوسط محتوى ثمار نباتات: (4رسم البياني )

نباتات البيوت البلبستيكية من ثمار كانت النسبة المئوية لمزيادة في محتوى 
( %، في كل من دوير 99، 76، 70، 61، 47) الآزوت الكمي مقارنة بالشاىد كالآتي:

يعود المحتوى المرتفع  الخطيب والعيدية والزىيريات والبرجان ورأس العين عمى التوالي.
الآزوت الكمي في ثمار الخيار إلى المحتوى المرتفع من الآزوت الكمي في التربة  من

 وبالتالي امتصاص النبات لكميات كبيرة من الآزوت وتراكميا في الثمار كما ذكر أعلبه
(Pasley et al., 2019.)  
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( متوسط محتوى 5يبين الرسم البياني )في التربة:  (N-NO3النتراتي )الآزوت  -5-3
 (:مغ/كغترب البيوت البلبستيكية من الآزوت النتراتي )

( أن محتوى ترب البيوت البلبستيكية والشاىد من 5يلبحظ من الرسم البياني )
 ،390.49و)مغ/كغ في تربة الشاىد ( 5.14، 5.53بين ) يتراوح يالآزوت النترات

عمى  ةسطحيال وتحت ةلسطحيا الطبقتينمغ/كغ في تربة رأس العين وذلك في ( 265.05
منخفض جداً في  (2)جدول، FAO  (2006)وفق النتراتيالتوالي. كان مستوى الآزوت 

، بينما كان عالي جداً في باقي ترب ةوتحت السطحي ةالسطحي الطبقتينتربة الشاىد في 
كما كان ىناك  ،وتجاوز الحد المسموح بو ةوتحت السطحي ةالسطحي الطبقتينالبيوت وفي 

 ةالسطحي الطبقة تتفاوت في محتوى ترب البيوت البلبستيكية من الآزوت النتراتي، وكان
 . ةتحت السطحي بالطبقةأكثر غنى مقارنة 

 
وتحت  ةالسطحي الطبقتين(: متوسط محتوى الترب من الآزوت النتراتي في 5رسم بياني )

 ةالسطحي
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 :(FAO, 1976)(: تقييم محتوى التربة من الآزوت االنتراتي في التربة 0جدول )

 العنصر

 هستويات الآزوت النتراتي في التربة )هغ/كغ(

 عالي جدا   عالي متوسظ منخفض منحفض جدا  

N-NO3
 02أكثر من  02-02 02-02 02-02 2-02 -

 
في الطبقتين السطحية  بينت نتائج التحميل الإحصائي لمتوسط قيم الآزوت النتراتي

وتحت السطحية تفوق ترب جميع البيوت البلبستيكية عمى تربة الشاىد بفروق معنوية 
وبشكل طردي يتناسب مع زيادة مدة الاستثمار. كانت النسبة المئوية لمزيادة في محتوى 

: ترب البيوت البلبستيكية من الآزوت النتراتي مقارنة بالشاىد في الطبقة السطحية كالآتي
(% في كل من رأس العين والبرجان ودوير 2984، 3912، 4074، 4328، 6961)

الخطيب والزىيريات والعيدية عمى التوالي. بينما كانت النسبة المئوية لمزيادة في الطبقة 
(% 2261، 3684، 3813، 3937، 5057تحت السطحية مقارنة بالشاىد كالآتي: )
لخطيب والزىيريات والعيدية عمى التوالي. كما في تربة كل رأس العين والبرجان ودوير ا

كانت النسبة المئوية لمزيادة في محتوى ترب البيوت البلبستيكية في الطبقة السطحية من 
كالآتي: مغ/كغFAO (2006 )(60  )وفق الآزوت النتراتي عن المستوى العالي جداً 

ية (% في تربة كل من دوير الخطيب والعيد551، 308، 270، 184، 285(
بينما كانت النسبة المئوية لمزيادة في الأفق  .والزىيريات والبرجان ورأس العين عمى التوالي

(% 102، 224، 235، 246، 342تحت السطحي عن المستوى العالي جداً كالآتي: )
 عدتُ . في تربة كل رأس العين والبرجان ودوير الخطيب والزىيريات والعيدية عمى التوالي

إلى وصول تركيز الآزوت النتراتي في ترب البيوت البلبستيكية إلى  اً ىذه النسب مؤشر 
حدود التموث بالنترات، مما قد يساىم في زيادة امتصاص النباتات لمنترات وبالتالي زيادة 

أيضاً في تموث المياه تحت السطحية  سيممحتوى الثمار من النترات بشكل سمي، وقد ي
 (. Riley et al., 2001بالنترات نتيجة الغسل )
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 : (NO3النترات ) -5-4

( متوسط محتوى 6يبين الرسم البياني )في أوراق الخيار:  (NO3) النترات -5-4-1
 وراق الخيار من النترات )%(:أ

 
 وراق الخيار من النترات )%(أ(: متوسط محتوى 6رسم بياني )

وراق الخيار من النترات يتراوح أمحتوى متوسط ( أن 6يظير من الرسم البياني )
% في أوراق نباتات رأس العين، كما 1.276% في أوراق نباتات الشاىد و0.159بين 

يلبحظ وجود زيادة في متوسط محتوى الأوراق من النترات تتناسب مع زيادة محتوى التربة 
اق من التحميل الاحصائي لمتوسط محتوى الأور  . بينت نتائجمن الآزوت الكمي والنتراتي
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 عمىمن النترات جميع البيوت البلبستيكية نباتات الخيار في محتوى أوراق النترات تفوق 
 مع زيادة مدة الاستثمار. طرداً يتناسب  الشاىد وبشكل معنويراق نبات و محتوى أ

( متوسط محتوى ثمار 7يبين الرسم البياني ) :في الثمار (NO3) النترات -5-4-2
 /كغ( وزن طازج:الخيار من النترات )مغ

 
 (: متوسط محتوى ثمار الخيار من النترات )مغ/كغ( وزن طازج7رسم بياني )

( أن متوسط محتوى ثمار الخيار من النترات يتراوح 7يظير من الرسم البياني )
)مغ/كغ( في ثمار رأس العين،  360)مغ/كغ( في ثمار نباتات الشاىد و 103.40بين 

)مغ/كغ(  150الخيار من النترات مع المستوى الطبيعي  وعند مقارنة متوسط محتوى ثمار
(FAO-WHO, 1976)  يلبحظ أن متوسط محتوى الثمار من النترات قد تجاوز

نتائج  بينت المستوى الطبيعي في جميع البيوت البلبستيكية وبشكل خاص في رأس العين.
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محتوى /كغ( وزن رطب تفوق التحميل الاحصائي لمتوسط محتوى الثمار من النترات )مغ
ثمار الشاىد بشكل معنوي يتناسب محتوى جميع البيوت البلبستيكية عمى الخيار في ثمار 

وراق وثمار الخيار من أيعزى الاختلبف في محتوى قد  .طرداً مع زيادة مدة الاستثمار
نباتي، النترات إلى أن الخضار تراكم النترات بنسب مختمفة وفقاً لنوعيا ووفقا لمجزء ال

فالخضار التي تستيمك أوراقيا وسيقانيا وجذورىا تراكم كميات مرتفعة من النترات، أما 
 ,.Zhou et alالخضار التي تستيمك ثمارىا فتراكم كميات منخفضة من النترات )

2000.) 
 :(FAO, 1976) خضارالحد الأقصي المسموح به للنترات في بعض ال(: 3جدول )

 العنصر

 )هغ/كغ( بعض الخضارالنتراتي في هستويات الآزوت 

 فليفلة خس بندورة بطاطا خيار

N-NO3
- 052 02 02 0322 002 

 
 :الآبار مياهالنترات في  -5-4-3

 ( متوسط محتوى مياه الآبار من النترات )مغ/لتر(:8يبين الرسم البياني )
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 (: متوسط محتوى مياه الآبار من النترات )مغ/لتر(8رسم بياني )

( أن متوسط محتوى مياه الآبار التي تستعمل في الري 8من الرسم البياني )يظير 
مغ/لتر في كل من دوير الخطيب ورأس  (46.37، 6.57) من النترات يتراوح ما بين

نتائج الدراسة الإحصائية لمتوسط محتوى مياه الآبار من النترات بينت العين عمى التوالي. 
اعتبر ىنا كشاىد نظراً لري الأراضي )جميع الآبار عمى مياه سد نير السن مياه تفوق 

يتناسب  وبشكل معنوياً  (الزراعية والبيوت البلبستيكية القريبة من السد بمياه ىذا النير
من مع الحد المسموح بو  الآبارمع زيادة مدة الاستثمار. عند مقارنة محتوى مياه اً طرد

وفق المواصفات و  (/لترغم 133˂)FAO (1985 ) الـ النترات في مياه الري وفق
 والمقاييس المواصفات ىيئة2007 ,) (/لترغم 50)لمياه الشرب القياسية السورية 

ولا توجد قيود  محتوى مياه الآبار كان أدنى من الحد المسموح بو، يلبحظ أن (السورية
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المطردة في النسبية تعود الزيادة وعادة . عمى استعماليا في الري الزراعي أو الشرب
والرشح السريع لممياه نظراً  التسميد الكيميائي المفرطمحتوى مياه الآبار من النترات إلى 

 ,.Riley et al)يف لمترب في البيوت البلبستيكية لطبيعة التركيب الميكانيكي الخف
2001). 

الآزوت من أكثر العناصر الغذائية عرضة لمفقد بالرشح من التربة وخاصة في  دعيُ 
البيئة إلى  فيالمناطق التي تكثر فييا الامطار. يرجع الأثر السمبي للؤسمدة الآزوتية 

صورة النترات، وبما أن النترات عالية الذوبان وذات شحنة كيربائية سالبة فإنيا لا تدمص 
في المحمول الأرضي وقابمة لمغسل مع مياه الري مع احتمال عمى معادن الطين وتبقى 

تسربيا إلى المياه الجوفية مما يؤدي إلى تموثيا. ومن المعتقد أن النباتات تستفيد من نحو 
% من السماد الآزوتي المضاف تحت معظم الظروف وأن معظم الفقد يحدث بعد 50

 Chevassus-au-Louis etتراتية )تحول الآزوت من الحالة الأمونياكية إلى الحالة الن

al., 2012.) 
( بين المادة العضوية والآزوت الكمي في التربة Pearson( )r) بيرسون معامل الارتباط -6

 (:4)جدول،  والآزوت النتراتي والنترات في الأوراق والثمار والمياه ومدة الاستثمار

   (Pearson( )r)(: معامل الارتباط بيرسون 4جدول )

R OM N كلي تربة 
N نتراتي 

 تربة
 مدة الاستثمار نترات مياه نترات ثمار نترات أوراق

OM 1       

N 1 **0.92 كلي تربة      

N نتراتي 

 تربة
0.91** 0.84** 1     

    1 **0.93 **0.69 **0.77 نترات أوراق

   1 **0.95 **0.98 **0.82 **0.90 نترات ثمار

  1 **0.87 **0.85 **0,82 *0.51 **0.77 نترات مياه

 1 *0.98 **0.82 **0.75 **0,78 *0.49 **0.78 مدة الاستثمار

 (.0.01(، **: )0.05*: مستوى معنوية )
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( وجود علبقة ارتباط معنوية Pearsonأظيرت نتائج معامل الارتباط بيرسون )
)الطبقة السطحية( إيجابية قوية من الدرجة الثانية بين الآزوت الكمي والنتراتي في التربة 

مما يشير إلى أن امتصاص النبات ليذين والنترات في كل من الأوراق والثمار، 
 التربة العنصرين وتراكميما في الأوراق والثمار يتناسب طرداً مع نسبتيما في

 (Holou et al.,  2011; Pasley et al., 2019) .  كذلك يوجد علبقة ارتباط
ومدة استثمار البيوت  ي والنتراتي قي التربة والنتراتمعنوية قوية بين الآزوت الكم

البلبستيكية، مما يشير إلى دور التسميد المعدني المفرط في تموث مياه الآبار بالنترات 
 .(Riley et al., 2001) إلى المياه الجوفية

 الاستنتاجات  -7
في الببوت  طردياً مع زيادة مدة الاستثمار بالنتراتترب البيوت البلبستيكية  تموث -1

 .عام 20البلبستيكية التي مضى عمى استثمارىا أكثر من 
 الحدود المسموح بيافي البيوت البلبستيكية  في ثمار الخيار النتراتتجاوز مستوى  -2

وسجل أعمى محتوى لمنترات في ثمار الخيار في البيوت البلبستيكية التي مضى عمى 
 . عام 25استثمارىا أكثر من 

لمنترات محتوى مياه الآبار من النترات ولكن ما زالت دون الحد الأعمى المسموح زيادة  -3
النترات حيث سجل وجود علبقة ارتباط إيجابي بين محتوى مياه الآبار من  في مياه الري

 . ومدة الاستثمار
 التوصيات: -8
تحميل ترب البيوت البلبستيكية قبل القيام بعمميات التسميد لتقييم محتواىا من العناصر  -

اتباع نظام تسميد كامل ومتوازن لمحاصيل الخضر في البيوت البلبستيكية ، و المعدنية
لضمان وجود كمية كافية وليست مفرطة من المواد المغذية لمحصول عمى الغمة والجودة 

  المثمى وتجنب أو تقميل فقد الأسمدة وخاصة النتراتية وخفض تموث البيئة.
ستيكية من النترات لتقييم مدى تحميل محتوى الخضار المنتجة في البيوت البلب -

 صلبحيتيا للبستيلبك البشري. 
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 المراجع العربية والأجنبية: -9

(. الأسمدة والتسميد. منشورات جامعة دمشق. 2017الشاطر، محمد سعيد، وأكرم البلخي. ) -

 صفحة.  285

. 45 رقم الثانية، المراجعة. الشرب مياه. (2007). السورية والمقاييس صفاتاالمو هيئة -

 سورية.  -الصناعة وزارة
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