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 الممخص
بيدؼ   2020نفذ البحث في مركز البحكث العممية الزراعية بحمص خلاؿ العاـ    

-80)( سـ، كمعدؿ السماد الآزكتي 40، 30، 20دراسة تأثير عمؽ الحراثة الشاقة )
لمذرة  فيزبكلكجية-كالمكرفك( كغ/ق في بعض الصفات الفينكلكجية 120-160-200

 .82-، الصنؼ غكطة Zea mays. L الصفراء
 مكررات. كبثلاثةصممت التجربة كفقان لتصميـ القطاعات العشكائية الكاممة 

كاف تأثير عمؽ الحراثة في نسبة الإنبات الحقمية، كمراحؿ النمك )الإزىار المذكر    
كالمؤنث كالنضج(، في حيف زاد ارتفاع النبات كارتفاع العرنكس كمساحة المسطح الكرقي 

نتاجية التمثيؿ الضكئي معنكيان مع زيادة عمؽ الحراثة مف   20كالكزف الجاؼ لمنبات كا 
 سـ ظاىرية.  40سـ ك 30الفركؽ بيف العمقيف سـ في حيف كانت  30حتى 
زاد عدد الأياـ حتى اكتماؿ مراحؿ النمك كارتفاع النبات كارتفاع العرنكس كمساحة    

كغ/ىػ، في حيف زاد  200المسطح الكرقي  معنكيان مع زيادة معدؿ السماد الآزكتي حتى 
ع زيادة معدؿ السماد الكزف الجاؼ لمنبات كصافي إنتاجية التمثيؿ الضكئي  معنكيان م
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كغ/ىػ ظاىرية  200ك 160كغ/ىػ، ككانت الفركؽ بيف المعدليف  160الآزكتي حتى 
سـ مع  30خمص ىذا البحث إلى أف حراثة التربة بعمؽ   .بالنسبة ليذيف المؤشريف

كغ/ ق يعطي أفضؿ الصفات   160%( بمعدؿ 46إضافة السماد الآزكتي )يكريا 
 كالتي ستنعكس عمى زيادة إنتاجية النبات. مكرفكفيزيكلكجيةال
 
 

عمق الحراثة، معدل الآزوت، الذرة الصفراء، الصفات الفينولوجية،  : الكممات المفتاحية
 الصفات المورفوفيزيولوجية.
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Abstract 

The research was carried out during 2020 at the Agricultural 

Scientific Research Center in Homs-Syria, to study the effect of 

chisel tillage depth (20, 30, and 40) cm, and nitrogen fertilization 

rate (80, 120, 160, and 200) kg/ha, on Zea mays, variety (Ghouta- 

82)  some growth stages and morph physiological traits. The 

experiment was laid out according to  randomized complete block 

design , with three replicates. 

The results of the statistical analysis showed that tillage depth 

doesn’t affect field germination percentage, growth stages ( 

tasseling, silking and maturity), while plant height,  cob height, leaf 

area, dry weight (DW), and net assimilation rate (NAR) 

significantly with increasing tillage depth from 20 to 30 cm, while 

the differences between TD 30 and 40 cm were not significant. 

With increasing nitrogen rate to 200 kg/ha, the days to phonological 

stages,  plant height,  cob height, and leaf area increased 

significantly, while the dry weight and NAR increased significantly 

with increasing nitrogen rate to 160 kg/ha, the difference between 

160 and 200 kg/ha were not significant for DW and NAR. 
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This study concluded that the chisel tillage depth to 30cm and 160 

kg/ha nitrogen fertilization lead to the most favorable morph 

physiological traits which will be reflected to increase the yield. 

 

 

 

 

 

 

Key words: Tillage depth, nitrogen rate, Zea maize L 

,phonological stages, morph physiological traits. 

 

 

 

  



 أ.د. ميشيل زكي نقولا  د. فادي عباس  حسام الاسيود      2021عام  12العدد   43مجلة جامعة البعث   المجلد 

11 
 

 المقدمة والدراسة المرجعية:

، كىي مف Poaceaeإلى العائمة النجيمية  Zea mays. Lتنتمي الذرة الصفراء     
أحادية الجنس التي تحمؿ  Monoeciousالنباتات العشبية الحكلية أحادية المسكف 

الأعضاء الذكرية في قمّة النبات كالأعضاء الأنثكية في إبط أحد الأكراؽ قريبان مف 
إلى تحت أنكاع حسب تركيب الحبة، كشكميا، حيث  maysكيقسـ النكع منتصؼ النبات، 
ىا كزة، الصكانية، السكرية، ذرة البكشار، الذرة النشكية، كالشمعية كغير غتضـ الذرة المن

 .(2008 ،شياب، )نقكلا
 .Z.mكىي: الذرة السنية  Sub sspيقسـ لعدد مف تحت الأنكاع  Maysإف النكع     

indentata  حبكبيا كبيرة، الأندكسبرـ نشكم قرني، القرني يتكضع عمى جكانب الحبة :
%/، كنسبة البركتيف مف 76-68كالنشكم عمى القمة كالكسط، نسبة النشاء في الحبكب/

سبرـ قرني، أما النشكم الأندك معظـ  : Z.m. indurate%/، كالذرة الصكانية 8-20/
-8%/، كالبركتيف / 83-65مركز الحبة، الحبكب كركية، نسبة النشاء مف / فمكجكد في

: معظـ الأندكسبرـ نشكم أما القرني فغير Z.m. amylaceae%/، كالذرة النشكية 18
%/، كذلؾ الذرة السكرية 12-7كالبركتيف /%/، 83-72مكجكد تقريبا، نسبة النشاء /

Z.m.sacharata حبكبيا كبيرة ، يحتكم الأندكسبرـ عمى نسبة كبيرة مف المكاد :
: Z.m. evertaالسكرية، يستخدـ بشكؿ عرانيس لمتغذية )مسمكقة، مشكية(، كذرة البكشار 

ة جافة، حبكبيا صغيرة، كالأندكسبرـ قرني بالكامؿ، عند تسخيف الحبكب تنفجر بصكر 
: تشابو الذرة الصكانية لكف الحبكب مف الداخؿ ذات قكاـ  Z.m. certainكالذرة الشمعية 

الحبكب مغمفة بالأجزاء الزىرية،  : Z.m. tunicateكمظير شمعي، كذلؾ الذرة الغلافية 
: الأندكسبرـ النشكم Z.m amyleo -sacharataكليس ليا أىمية كالذرة النشكية السكرية 

السفمي مف الحبكب كفي الجزء العمكم يكجد أندكسبرـ زجاجي  كىي مجعدة مف في الجزء 
       (.                        2005الخارج )نقكلا، 

نبات الركسي عالـ تكزيع الVavilov يُعتقد أفّ المكطف الأصمي لمذرة الصفراء حسب    
ىك المكسيؾ كأمريكا الكسطى كبالذات المكسيؾ كغكاتيمالا، كيذىب البعض إلى أفّ 
المكطف الأصمي لمذرة الصفراء ىك المنطقة الممتدة مف مرتفعات البيرك إلى بكليفيا 
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كالإككادكر، كذلؾ بسبب كجكد تباينات كثيرة للأشكاؿ المستكطنة ىناؾ، تمتد مناطؽ 
58رض زراعة الذرة الصفراء بيف خطي ع

º  40شمالان ك
º ( جنكبانDowswell et al., 

(. حيث تزرع في المناطؽ الأدنى ارتفاعان عف سطح البحر حتى المرتفعات التي 1996
ـ فكؽ سطح البحر، ككذلؾ في المناطؽ الجافة التي لا يزيد معدؿ  3700تصؿ إلى 

ا السنكم إلى ممـ كحتى المناطؽ الرطبة جدان التي يصؿ ىطكلي 250ىطكليا المطرم عف 
ممـ، حيث يعزل السبب في الانتشار كالتكزع لمحصكؿ الذرة الصفراء إلى  500

الاختلافات الكراثية اليائمة المكجكدة ضمف ىذا النكع، ككذلؾ لإمكانيّة تطكير تراكيب 
 كؼليذه البيئات المتباينة ) Adaptationكراثية جديدة ذات قدرة عالية عمى التأقمـ 

 (. 1989غزاؿ، 
 حيث مف ثالثان  كتأتي سكرية، في الميمة المحاصيؿ الحبية مف الصفراء الذرة عدتّ      

 Wheat  (Triticumالقمح  بعد الحبكب محاصيؿ بيف المزركعة المساحة

spp.) كالشعيرBarley (Hordeum vulgare L.)، المزركعة المساحة تعد ذلؾ كمع 
القطف  مثؿ ليا الأخرل الصيفية المركية المحاصيؿ منافسة بسبب نسبيان  ضئيمة بيا

Cotton (Gossypiom hirsutum L.)  كالبطاطاPotato (Solanum 

tuberosum السكرم( كالشكندر Sugar beet (Bet volgaris L. مما يجعؿ الإنتاج ،)
الحالي غير كاؼٍ للاستيلاؾ المحمي، آخذيف بعيف الاعتبار التطكر الحاصؿ في قطاع 

 (.2011يعقكب، نمر،اني كخاصة الدكاجف )الإنتاج الحيك 
الذرة الصفراء عالميان المركز الثاني بعد القمح مف حيث المساحة المزركعة  تشغؿ     

كالمركز الأكؿ عالميان مف حيث الإنتاج، كاحتمّت الذرة الصفراء عمى مستكل الكطف العربي 
المركز الثالث بعد القمح كالشعير مف حيث المساحة المزركعة، كالمركز الثاني بعد القمح 

 2016عاـ  بالذرة الصفراءقدرت المساحة المزركعة ي سكرية  مف حيث الإنتاج،   كف
، كغ/ىػ 4490طنان مف الحبكب، بمردكد يقدر بػ  79348أعطت  ىكتار، 17670حكالي 

طف مف الحبكب، بمردكد  913ىكتار، أعطت  421كاف نصيب محافظة حمص منيا 
  .(2018، الزراعية السنكية )المجمكعة الاحصائيةكغ/ق  3015
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رث ىك أكلى عمميات الخدمة التي يبدأ بيا في بناء الأرض كتأتي عمميات الخدمة الح   
الأخرل بعد الحرث، كيتكقؼ عميو إلى حد كبير النجاح في إعداد ميد مناسب لمحبة، 
ثارتيا بكاسطة الأنكاع المختمفة مف المحاريث  كيعرؼ الحرث بأنو عممية تفكيؾ للأرض كا 

دة تستبدؿ عمى أساسيا كؿ فترة زمنية تحددىا التجارب عمى أعماؽ مختمفة كنظريات عدي
 (.    Retzer‚ 2015كالمحاصيؿ المدركسة )

إف ىدؼ عمميات الحراثة ىك تحسيف الخكاص الفيزيائية لمتربة، لكف الجفاؼ السريع       
 ملمتربة الذم يحصؿ أحيانان بعد الحراثة يسبب انخفاضان كبيران في رطكبة التربة، كىذا يؤد

 (.Lafond et al., 2006إلى انضغاط التربة كتباطئ عممية الإنبات )
يختمؼ عمؽ الحراثة الأمثؿ لممحاصيؿ الحقمية حسب الظركؼ البيئية لممنطقة فقد       

سـ في الظركؼ الجافة  30( بألا يزيد عمؽ الحراثة عف Arvidsson, 2014نصح )
 ظركؼ الرطبة.سـ في ال  70-50كشبو الجافة كيمكف زيادتيا حتى

أىـ العكامؿ المؤثرة في عممية إنتاج المحاصيؿ كخصائص التربة  د الحراثة أحدّ عّ تُ       
(Rashidi and Keshavarzpour, 2008 ّكبالتالي زيادة غم ،) ّاختيار  أفّ  ة النبات، إذ

طريقة الحراثة المناسبة تحسف مف خصائص التربة، في حيف تؤدم الحراثة غير المدركسة 
 (.Niari et al., 2012مف حيث مكعدىا كعمقيا إلى سمسمة مف النتائج غير المرغكبة  )

( في دراسة لمعرفة تأثير عمؽ الحراثة الشاقة عمى Triplett et al., 2017كجد )    
اء فخلاؿ السنة الأكلى مف الدراسة كانت غمة الذرة الصفراء أقؿ كتأخر غمة الذرة الصفر 

سـ  30سـ مقارنة مع الحراثة الشاقة 40 النضج في نظاـ الحراثة الشاقة عمى عمؽ 
-18( سنكات مف الدراسة كانت غمة الذرة الصفراء أعمى معنكيان كبنسبة )5-3كخلاؿ )

سـ مقارنة مع  40( أياـ عند الحراثة بعمؽ 10-6( % ككاف النضج أبكر بحكالي  )42
 سـ. 30الحراثة بعمؽ 

تختمؼ كجيات نظر كمكاقؼ المزارعيف البيئييف كالعضكييف في العالـ حكؿ مسألة     
لكف بشكؿ عاـ، كانسجاما مع ظركؼ مناخنا الجاؼ كشبو الجاؼ، بإمكاننا القياـ  ،الحراثة

اص الفيزيائية لمتربة، كمف الضركرم تحديد بالحراثة مرتيف في السنة بيدؼ تحسيف الخك 
عمؽ الحراثة الأفضؿ كالمتلائـ مع حجـ الانتشار لممجمكع الجذرم الخاص بكؿ 
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منيا لممحافظة عمى رطكبة  أك التخفيؼينصح البعض بعدـ التعمؽ في الحراثة  ،محصكؿ
 ,.Tsuji et al) التربة، في حيف ينصح آخركف في بعض المناطؽ الجافة بعدـ الفلاحة

2006.) 
يستيمؾ نبات الذرة الصفراء باعتباره محصكلان معزكقان كميات كبيرة مف العناصر     

 Vaiyapuriالغذائية، كيحتاج إلى إضافات مف العناصر الغذائية لمحصكؿ عمى الغمة )

et al.,  2010 .) 
لى ( أف نبات الذرة الصفراء يحتاج في تغذيتو إ2002أكضح  )عبدالعزيز، بك عيسى، 

اناصر الأساسية الآزكت كالفكسفكر كالبكتاس بكميات كبيرة نسبيان لتأميف النمك الخضرم 
كالثمرم المطمكب إضافة إلى بعض العناصر الأخرل مثؿ الكالسيكـ كالمنغنيزيكـ كالبكركف 
كالزنؾ بكميات تختمؼ حسب الصنؼ كخكاص التربة كعمؽ الحراثة الشاقة كمعدؿ السماد  

 المستخدـ.

عند تقييـ استجابة ىجف مف الذرة الصفراء لمستكيات  (2015)يف الداكدم كآخركف ب   
بيف  معنكية فركؽ كغ يكريا/ىػ، كجكد 400، 350، 300الآزكتي  السماد مف مختمفة

كارتفاع  كأنثكم ذكرم تزىير %50إلى  الزراعة مف الأياـ عدد في الآزكتي السماد مستكيات
 لمكثافة استجابتيا مف أكثر الآزكتي لمسماد اليجف استجابة العرنكس، ككانتالنبات ك 

 السماد الآزكتي. لمستكيات استجابة أكثرDKC 6842 اليجيف  ككاف النباتية،

( لدل استخداميـ لأربعة أسمدة نتركجينية لتسميد (Ahmed et al., 2007كلاحظ    
اليكريا كسماد الانسيابيف )سماد ك نترات الامكنيكـ ك محصكؿ الذرة ىي: كبريتات الامكنيكـ 

أف السماد الأخير أعطى أفضؿ النتائج مف حيث زيادة أطكاؿ ، بطيء الفقد لمنتركجيف(
، بسبب الأكراؽالمادة الجافة كمساحة  النباتات، عدد الأكراؽ/ نبات، عدد السلاميات،

 بطء تحرر النتركجيف مف ىذا السماد.
 ليذه مككنات ثلاثة أىـ أحد الآزكت كيعد لمنبات الأساسية المغذيات الأسمدة تُعّد    

 في يؤثر لمنبات إذّ  خاصة أىمية ذك كىك النبات نمك مراحؿ جميع في كيؤثر الأسمدة
النيائية، كخصائصو النكعية  كغمّتو التمثيمية، ككفاءتو الخضرم، مجمكعو كنمك إنباتو
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 كبير بشكؿ الكرقي المسطحكدليؿ  الكرقي المسطح مؤشرم مف كؿ كيرتبط المختمفة، 
 .  (2013ديب، )الآزكت بمحتكل
 الحبيػة كمككناتيػا كالغمػة النمػك في الآزكتعنصر ل الإيجابي الدكر دراسات عدة أظيرت    

 ؛Al-Kaisi et al., 2007؛ Gungula et al., 2005) الصػػفراء الػػذرة فػػي
Berenguer et al., .2009)،  ( كيشػيرVittsenko, 1998 إلػى أف التسػميد المعػدني )

ف اسػتجابة السػلالات  يؤثر إيجابا في ارتفػاع النبػات ك تػراكـ المػادة الجافػة كالغمػة الحبيػة، كا 
 متأخرة النضج أكبر مف استجابة السلالات الأخرل. 

( زيادة معنكية في غمة القطف المحبكب كالكزف الجاؼ Pagaria et al., 1995سجؿ )
لمنبات عند الدمج بيف إضافة المعدلات المكصى بيا مف الآزكت كالفكسفكر مع دفنيا 
بأعماؽ مختمفة في حالة الحراثة الشاقة مع استخداـ الأسمدة الكيميائية كالآزكتية بكضعيا 

 عمى سطح التربة دكف حراثة.

يكـ  90ك70 ك 30ف رش السماد النتركجيني ك البكتاسي بعد ( ا2005)خيرك،  كجد   
الممتصة  NPKمف الزراعة قد حقؽ زيادات معنكية في الكزف الجاؼ لمحبكب ك في كمية 

جية تسيـ التغذية الكرقية بالسماد النتركجيني ك يزيكلك لفاالناحية عند النضج التاـ، كمف 
إذ اف رش ىذيف السماديف عمى  ،البكتاسي في تأخير شيخكخة نبات الذرة الصفراء

مجمكعو الخضرم يسيـ بشكؿٍ فاعؿ في إبقاء أكراقو نشطة في عممية التمثيؿ الضكئي 
حتى الكصكؿ الى النضج التاـ، فضلان عف تنظيـ حركة العناصر المتحركة ك خاصةن 

ز قدرة النتركجيف كالفسفكر كالبكتاسيكـ بيف الاكراؽ القديمة كالحديثة بشكؿ متكازف مع تعزي
 (.2008مف محمكؿ التربة  ) طو،  ياالجذكر عمى امتصاص

( في دراسة لبياف الحاجة مف السماد Tripett‚ Dabney‚ Siefker‚ 1996كأكضح )   
الآزكتي عمى إنتاجية القطف كتأثرىا بنظاـ الحراثة، فقد استخدـ نكعيف مف عمؽ الحراثة 

سـ فتبيف أف معاملات الحراثة بعمؽ  30سـ كالحراثة بعمؽ 20الشاقة كىي الحراثة بعمؽ 
( كغ/ىػ ككانت أكثر فعالية في 2749سـ أعطت  غمة أعمى مف ألياؼ القطف ) 30

 %.35امتصاص الآزكت بنسبة 
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 أهمية ومبررات البحث:                 

تشكؿ الذرة الصفراء أحد أىـ المحاصيؿ النجيمية المزركعة في سكرية، كذلؾ نتيجة 
كلة بيذا المحصكؿ في الخطط الزراعية السنكية، كازدياد اىتماـ المزارعيف لاىتماـ الد

بزراعتو لتحممو مختمؼ الظركؼ المناخية القاسية، كغالبان ما يدخؿ في الدكرة الزراعية، 
حيث يعد في منطقة البحث مصدران اقتصاديان كغذائيان لممزارعيف كلحيكاناتيـ التي تتغذل 

ممان انو في الآكنة الأخيرة تكصؿ كثير مف الباحثيف إلى دكر عمى بقايا ىذا المحصكؿ ع
عمؽ الحراثة كمعدؿ التسميد الآزكتي في زيادة إنتاجية ىذا المحصكؿ كمان كنكعان، كفي 
بحثنا سنقكـ بإجراء تجربة لدراسة تأثير أعماؽ الحراثة الشاقة كمعدلات مختمفة مف السماد 

المكرفكفيزيكلكجية لمحصكؿ الذرة الصفراء الآزكتي في مراحؿ النمك كبعض الصفات 
( في ظركؼ المنطقة الكسطى مف سكريا، عممان أف المحصكؿ السابؽ ىك  82)غكطةػػػػػػػػ

 (.Triticum aestivum)القمح الشتكم 
 

 هدف البحث:
مف  ييدؼ البحث لمتكصؿ الى افضؿ عمؽ لمحراثة الشاقة كانسب معدؿ لمتسميد الازكتي

خلاؿ معرفة التأثير الإيجابي عمى بعض الصفات الفينكلكجية كالمكركفكلكجية لمحصكؿ 
 الذرة المزركع في التجربة.

 
 
 
 مواد وطرائق البحث:  

 -(120 رذك نضج متكسط التبكيكىك صنؼ  :82-غكطة تـ زراعة الصنؼ   
كتستدؽ في حجميا كسط ، كعرانيسو ذات نمك خضرم كطكؿ متكسط، نباتاتو يكـ130)

صفراء منغكزة قميلان كتتكضع ، الحبكب صؼ مف الحبكب (16-14)نيايتيا كتحتكم عمى
-7 )كقد يصؿ في بعض الأحياف قطف/( 7-6)ويتإنتاج، في النصؼ الأكؿ مف الساؽ
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)المؤسسة  غ( 270)الألؼ حبة  كزف، ك كغ (35)البذار لميكتارف/ق، كيبمغ معدؿ ط (9
 (.1998العامة لإكثار البذار، 

مركز البحكث العممية الزراعية في  2019/2020نفذ البحث في المكسـ الزراعي  
 .( الظركؼ المناخية السائدة في مكقع الدراسة فترة تنفيذ البحث1، كيبيف الجدكؿ )بحمص

 (. الظركؼ المناخية السائدة في مكقع الدراسة، 1الجدكؿ )

 الشير
درجة 
الحرارة 
 ـ   الصغرل 

درجة 
الحرارة 
 ـ   العظمى 

معدؿ 
اليطكؿ 
 المطرم

السطكع 
الشمسي 
الفعاؿ 
 ساعة/يكـ

الرطكبة 
النسبية 
 الدنيا

% 

الرطكبة 
النسبية 
 العظمى

% 

 82.67 33.57 12.70 0 30.01 18.07 حزيراف

 85.70 34.90 12.28 0 34.40 22.20 تمكز

 82.68 36.87 12.24 0 32.37 22.08 آب

 85.80 35.90 10.23 0 31.64 20.31 أيمكؿ

تشريف 
 الأكؿ

17.37 31.38 0 9.00 25.35 78.32 

 (2012/2020)المحطة المناخية لمركز البحكث الزراعية بحمص ، 
( نجد أف مكقع الدراسة كاف حاران كجافان خلاؿ فترة تنفيذ البحث حيث 1بدراسة الجدكؿ )

 ـ في شير تمكز، 34.40 ـ في شير حزيراف ك30.1تراكحت درجة الحرارة العظمى بيف 
 ـ في شير تمكز، ككاف معدؿ  22.20 ـ في شير تشريف الأكؿ ك 17.37كالصغرل بيف 

، كالرطكبة النسبية العظمى 12.70-9.00السطكع الشمسي الفعاؿ بالمتكسط  ساعة/يكـ
78.32-85.80.% 
ىذه العينات بحيث  خمطتسـ،  40)-0)عينات عشكائية مف التربة عمى عمؽ أخذت 
خصائص التربة الفيزيائية بعض تحميميا مخبريان لمعرفة  كتـالتجربة أرض  مثمت

 .(2، )الجدكؿ، كالكيميائية
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 ( التحميل الفيزيائي والكيميائي لتربة الموقع المدروس.2الجدول )
جىسع حجن جشيئبت 

 الحزبة
قىام 

الحز

 بة

النحزوجين 

 الوحبح

PPM 

 الفىسفىر

 الوحبح

PPM 

 البىجبص

 الوحبح

PPM 

الكيويبئي لوسحخلص الححليل 

 عجينة الحزبة

رهل 

% 

سلث 

% 

طين 

% 

حوىضة 

الحزبة 

PH 

الحىصيل 

 الكهزببئي

هيليوىص / 

 سن

كزبىنبت 

الكبلسيىم 

CaCo3 

 0.46 0.24 8.01 180.5 10.6 20.5 طينية 59.3 18.2 22.5

بالبكتاس كيبيف جدكؿ تحميؿ التربة أف التربة طينية فقيرة بالآزكت كمتكسطة المحتكل 
 كجيدة بالفكسفكر، ذات تفاعؿ قاعدم خفيفة الممكحة.

 
 
 
 
 

 عوامل التجربة:
تـ حراثة التربة حراثة شاقة )غير قلابة(  :نكع الحراثة الاساسية كعمقيا -1

كىك محراث ذك اسمحة مدببة  Chisel Ploughبالمحراث الشاؽ غير القلاب 
مف طراز البطة يعمؿ عمى تفتيت الطبقة تحت السطحية لمتربة دكف قمبيا 

 ( سـ.40، 30 ،20للأعمى، كتمت الحراثة عمى ثلاث اعماؽ )
( كغ 200، 160، 120، 80بأربعة معدلات ) %(:46التسميد الآزكتي )يكريا   -2

N دفعتيف، الدفعة الأكلى مع /ىػ كحدة آزكت، كتـ إضافة السماد الآزكتي عمى
 الزراعة كالثانية بعد التفريد النيائي.

 معاممة تجريبية كالتالي: 12كبالتالي كاف لدينا 
 كغ/ىكتار.80سـ كتسميد آزكتي 20حراثة بعمؽ . 1
 كغ/ىكتار. 120سـ كتسميد آزكتي 20حراثة بعمؽ . 2
 كغ/ىكتار. 160سـ كتسميد آزكتي 20حراثة بعمؽ . 3
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 كغ/ىكتار. 200سـ كتسميد آزكتي 20حراثة بعمؽ . 4
 كغ/ىكتار. 80سـ كتسميد آزكتي 30حراثة بعمؽ . 5
 كغ/ىكتار. 120سـ كتسميد آزكتي 30حراثة بعمؽ . 6
 كغ/ىكتار. 160سـ كتسميد آزكتي 30حراثة بعمؽ . 7
 كغ/ىكتار. 200سـ كتسميد آزكتي 30حراثة بعمؽ . 8
 كغ/ىكتار. 80آزكتي سـ كتسميد 40حراثة بعمؽ . 9

 كغ/ىكتار. 120سـ كتسميد آزكتي 40حراثة بعمؽ . 10
 كغ/ىكتار. 160سـ كتسميد آزكتي 40حراثة بعمؽ . 11
 .كغ/ىكتار 200سـ كتسميد آزكتي 40حراثة بعمؽ . 12

التجربػػة بكاسػػطة القطاعػػات العشػػكائية الكاممػػة بترتيػػب القطػػع المنشػػقة مػػف الدرجػػة  صػػممت
 mainالأكلى كبثلاثة مكررات، حيث تكضعت معاممة عمػؽ الحراثػة فػي القطػع الأساسػية 

plots )كمعػدؿ التسػػميد الآزكتػػي فػي القطػػع الثانكيػػة )المنشػػقة مػف الدرجػػة الأكلػػى ،split 

plot(.1كؿ،الش) مكضح في ىك ما ، حسب   
 قطعة 36= مكررات 3 ×الآزكت لمستكيات 4×الحراثة لعمؽ 3 التجريبية القطع عدد

 بيف كالمسافة ـ، 6 الخط طكؿ. خطكط 4 التجريبية القطعة في الخطكط كعدد تجريبية،
=  التجريبية القطعة كمساحة الخط، نفس عمى سـ 30 النباتات كبيف سـ 60 الخطكط
=  كنطاؽ كممرات فكاصؿ بدكف فعلان  المزركعة التجربة مساحة فتككف ،2ـ 14.4

 لمخدمة ممر كترؾ الجيات، كؿ مف ـ 2 لمحماية بنطاؽ كتـ إحاطة التجربة ،2ـ 518.4
 الصفات لكافة الإحصائي التحميؿ عمميات إجراء كتـ كالمكررات، التجريبية القطع بيف ـ1

 L) معنكم فرؽ أقؿ قيمة كتقدير ،Gen Stat 12 برنامج باستخداـ الدراسة شممتيا التي
S D5 معنكية مستكل عند%.) 
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N2 

 

N4 

 م 1

N1 

TD1 
N4 N3 N2 

N1 N2 N3 

N3 N1 N4 

      

N1 

 

N2 

 

N3 

TD2 
N3 N4 N1 

N2 N1 N4 

N4 N3 N2 

      

N4 

 

N3 

 

N2 

TD3 
N1 N2 N4 

N3 N4 N1 

N2 N1 N3 

 مخطط التجربة وفقاً لتصميم القطاعات العشوائية الكاممة حيث:( يبين 1الشكل )
T1 سـ.  20: عمؽ الحراثةT2 سـ.  30: عمؽ الحراثةT3 سـ.40: عمؽ الحراثة 
N1 كغ/ىكتار.  80: معدؿ التسميد الآزكتيN2 كغ/ىكتار. 120: معدؿ التسميد الآزكتي 
N3 كغ/ىكتار.  160: معدؿ التسميد الآزكتيN4 كغ/ىكتار. 200: معدؿ التسميد الآزكتي  

 العمميات الزراعية:
تـ اختيار أرض التجربة بحيث تككف متجانسة قدر الامكاف لضماف نجاح الانبات 

، 30 ،20عمى الأعماؽ المذككرة ))حراثة أساسية(  بحراثتياتـ تحضير التربة ، ك كتجانسو
حراثتيا حراثتيف تمت كقبؿ الزراعة  الشاؽ غير القلاب،بكاسطة المحراث  ( سـ40
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ميد مناسب لمزراعة كالقضاء عمى  سـ لتأميف 10متعامدتيف سطحيتيف عمى عمؽ 
تنعيـ الأرض كمف ثـ  ، كما تمت إضافة الأسمدة البكتاسية مع الحراثة الأخيرة،الأعشاب

نشاء القطعتخطيطيا ك  بيف سـ  60 لأرض إلى خطكط عمى مسافةخططت االتجريبية.  كا 
يدكيان بمعدؿ حبتيف في الجكرة  23/6بتاريخ  بكب الذرة الصفراءح ، كزرعتالخط كالآخػر

بشكؿ  حبكبـ تغطية ال، كتسـ 5عمى عمؽ الكاحد  خطكط لممكرر 4كبمعدؿ  الكاحدة،
الأرض رية خفيفة بعد زراعتيا مباشرةن، كأخرل بعد الزراعة بعدة أياـ  أعطيتجيد، ك 

 كحتى الإنبات مف النمك مرحمة كامؿ خلاؿ استمر الرم بالراحة، ثـ لتأميف إنبات كامؿ
 . النضج حسب الحاجة

كغ/ ىكتار ( 200، 160، 120، 80أضيفت الأسمدة الآزكتية بالمعدلات المذككرة )   
الدفعة الأكلى مع الزراعة كالثانية بعد التفريد عمى دفعتيف،  %(46عمى صكرة يكريا )

 النيائي.
التفريد كالتعشيب كالترقيع بشكؿ متساكم بيف القطع التجريبية حسب أجريت عمميات 

 الحاجة كبكقتيا المناسب.
 المدروسة: المؤشرات

النابتة مف العدد الكمي  حبكبالمئكية لعدد ال %(: النسبة) نسبة الإنبات الحقمية ­1
 طريؽ عف الإنبات، اكتماؿ مرحمة في الحقمية الإنبات ، كقدرت نسبةالمزركعةحبكب لم

قطعة تجريبية،  كؿ في كبمكرريف خشبية أكتاد بكاسطة قطرم كبشكؿ مساحتيف تحديد
 الإنبات كحسبت نسبة 2ـ 1 الكمية المساحمة تككف بحيث مربع متر ربع الكاحدة مساحة
   : المعادلة مف الحقمية

 
(عدد الأياـ حتى الإزىار المذكر ­2 متكؾ  كحتى تفتحمف تاريخ الزراعة  كحسب: )يكـ

 % مف النكرات المذكرة للإزىار المذكر.50المحكر الرئيسي لحكالي 
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 كحتى خركجحسب مف تاريخ الزراعة ك : ()يكـ عدد الأياـ حتى الإزىار المؤنث ­3
 المؤنث.سـ للإزىار  3-2% مف حرائر النكرات المؤنثة إلى طكؿ 50
(عدد الأياـ حتى ال ­4 كحتى اصفرار أػكراؽ حسب مف تاريخ الزراعة ك : نضج )يكـ

النبات كتحكؿ لكف أغمفة العرنكس مف الأخضر لمبني كظيكر الندبة السكداء كىي نقطة 
 اتصاؿ الحبة بالقكلحة.

يقاس مف قاعدة النبات عند سطح التربة كحتى بداية قاعدة  ارتفاع النبات )سـ(: ­5
 ، بطكر النضج.النكرة المذكرة

: يقاس مف قاعدة النبات كحتى العقدة التي ظير عندىا سـ(رتفاع العرنكس )ا ­  6
 .فيزيكلكجيان العرنكس الأكؿ الناضج 

حيث تـ (: 2سـ)Plant Leaf Area (PLA ) لمنبات الكمي الكرقي المسطح مساحة­ 7
( مف L2( كعند جمع العرانيس )L1عند طرد النكرة المذكرة ) (2سـ)حساب مساحة الكرقة 

 المعادلة التالية:
  0.75( × سـ) لمكرقة عرض أقصى( × سـ) الكرقة طكؿ(= 2سـ) الكرقة مساحة
 (. El-Sahookie, 1985) الصفراء لمذرة الكرقة مساحة تصحيح ثابت: 0.75

 :كمف ثـ تـ حساب مساحة المسطح الكرقي الكمي لمنبات
PLA (نبات/2سـ =)النبات أكراؽ جميع مساحة مجمكع. 

الكزف الجاؼ لمنبات: تـ جمع ثلاثة نباتات مف كؿ قطعة تجريبية في مرحمتي طرد  -9
 النكرة المذكرة كالعرانيس الخضراء، جففت ىكائيان ثـ حسب الكزف الجاؼ بالغراـ. 

1o الصافي التمثيؿ الضكئي معدؿ­ Net Photosynthesis Rate (2ـس/ممغ) : /يكـ
( لثلاثة نباتات عند طرد W1كالأكزاف الجافة )( L1أخذت قياسات المساحة الكرقية )

معدؿ التمثيؿ  حسبك ( W2ك L2( كمثميا عند جمع العرانيس )W1ك L1النكرة المذكرة )
 .(Williams, 1946مف المعادلة التالية ) الضكئي

    
(                  )(     )

(     )(     )
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NPR (، /يكـ2ـسغ/)ممنتاج التمثيؿ الضكئي إ: صافي L2كL1(2)سـ : مساحة الأكراؽ 
في بداية  النبات الجاؼ )غ(: كزف W1ك W2، كنياية فترة القياس عمى الترتيب في بداية

 المرحمتيف.عدد الأياـ بيف  :T1ك T2، عمى الترتيب كنياية فترة القياس
 

 النتائج والمناقشة:
الإنبات الحقلية )%( وهزاحل نسبة . تأثير عمق الحراثة ومعدل السماد الآزوتي في 1

 النوو الفينولوجية )يوم(:

كاف تأثير عمؽ الحراثة في المؤشرات المدركسة )نسبة الإنبات الحقمية، كعدد الأياـ حتى 
(. كبالنسبة لتأثير معدؿ السماد 3الإزىار المذكر كالمؤنث كالنضج( ظاىريان، )الجدكؿ، 

اىريان، كمعنكيان في جميع مراحؿ النمك الآزكتي في نسبة الإنبات الحقمية فقد كاف ظ
المدركسة، حيث زاد عدد الأياـ حتى الإزىار المذكر معنكيان مع زيادة معدؿ السماد 

يكمان  57.0، 53.6، 52.0، 50.4/ق بالقيـ Nكغ  200، 160، 120، 80 الآزكتي 
معنكيان بالقيـ عمى التكالي، كما زاد عدد الأياـ حتى الإزىار المؤنث بالترتيب السابؽ نفسو 

يكمان عمى التكالي، كذلؾ الأمر زاد عدد الأياـ حتى النضج  59.4، 55.8، 54.4، 52.4
 (.3يكمان عمى التكالي )الجدكؿ،  114.8، 111.6، 107.0، 104.6بالقيـ 

عند دراسة تأثير التفاعؿ المشترؾ لعاممي عمؽ الحراثة كمعدؿ السماد الآزكتي، تراكحت 
% في المعاممة 89.76ك T1N3% في المعاممة 85.94نسبة الإنبات الحقمية بيف 

T2N2 ،(.3، إلا أف الفركؽ بيف المعاملات كانت ظاىرية، )الجدكؿ 
ر المعاملات معنكيان، كحققت المعاممتيف بالنسبة لعدد الأياـ حتى الإزىار المذكر كاف تأثي

T1N1 كT3N1  تلاىما المعاممة  50.3أقؿ عدد أياـ حتى الإزىار المذكر بمغ ، يكـ
T2N1 50.7  ثـ المعاملات ، يكمان،  52.0حيث بمغ T3N2 ك T2N2ك T1N2يكـ

، ثـ المعاممتيف  T1N3 53.3كجاءت بعدىا المعاممة    ،  T3N3 53.7ك T2N3يكـ يكـ
أكبر عدد حتى الإزىار المذكر بمغ  T1N4 ،T2N4 ،T3N4حققت المعاملات  كأخيران 
، )الجدكؿ،  57.0  (.3يكـ

بالنسبة لعدد الأياـ حتى الإزىار المؤنث كاف تأثير المعاملات معنكيان، كحققت المعاممتيف 
T1N1 كT3N1  تلاىما المعاممة  52.3أقؿ عدد أياـ حتى الإزىار المؤنث بمغ ، يكـ
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T2N1 52.7  ثـ المعاممتيف ، يكمان، كجاءت بعدىا  54.3حيث بمغ  T2N2ك T1N2يكـ
، ثـ المعاممة  T1N3 55.0يكمان، ثـ المعاممة  T3N2 54.7 المعاممة  T2N3 56.0يكـ

، T1N4 ،T2N4يكمان، كأخيران حققت المعاملات  T3N3 56.3يكمان، تمتيا المعاممة 
T3N4  يكمان عمى التكالي،  59.7، 59.3، 59.3أكبر عدد حتى الإزىار المؤنث بمغ

 (.3)الجدكؿ، 
 T3N1بالنسبة لعدد الأياـ حتى النضج كاف تأثير المعاملات معنكيان، كحققت المعاممة 

 T2N1 104.7ك T1N1يكمان، تمتيا المعاممتاف  104.3أقؿ عدد أياـ حتى النضج بمغ 
، كالمعاممة  T1N2 106.7يكمان، ثـ المعاممة  ، T2N2 107.0يكـ  T3N2كالمعاممة  يكـ

، جاءت بعدىا المعاممة  107.3 ، كالمعاممتيف  T2N3 111.3يكـ  T3N3ك T1N3يكـ
، كأخيران حققت المعاملات  111.7 أكبر عدد أياـ حتى  T1N4 ،T3N4 ،T2N4يكـ

 (.3يكمان عمى التكالي، )الجدكؿ،  115.0، 114.7، 114.7النضج بمغ 
دؿ السماد عمراحؿ النمك قد زاد مع زيادة م نستنتج مما سبؽ أف عدد الأياـ حتى اكتماؿ

كبفركؽ معنكية، في حيف كانت الفركؽ ظاىرية بيف معاملات عمؽ الحراثة  الآزكتي
ضمف معدؿ السماد الآزكتي نفسو، كيعكد ذلؾ إلى دكر عنصر الآزكت في تشجيع النمك 
نتاج أكراؽ جديدة كزيادة مساحتيا كبالتالي يؤخر مف كصكؿ النبات لمرحمة  الخضرم كا 

ظ زيادة عدد الأياـ بيف مجمكعة معاملات الإزىار مما يؤدم لتأخير النضج، حيث لكح
( T1N1 ،T2N1 ،T3N1)  كغ/ق مع أعماؽ الزراعة المختمفة 80معدؿ التسميد 

، T1N4)  كغ/ق مع أعماؽ الزراعة المختمفة 200كمجمكعة معاملات معدؿ التسميد 
T2N4 ،T3N4 8.96، 8.72يكمان كبنسبة زيادة بمغت  10.4، 10.3، 10.0( بالقيـ ،

( حيث 2015مى التكالي. اتفقت ىذه النتائج مع نتائج الداككدم كآخركف )% ع9.07
 الأياـ كغ يكريا/ىػ في عدد  350،400، 300لاحظ فركقان معنكية بيف مستكيات الآزكت

كالكصكؿ لمنضج التاـ حيث زادت الفترة اللازمة  كأنثكم ذكرم تزىير %50إلى  الزراعة مف
 ماد الآزكتي المضاؼ.للإزىار كالنضج مع زيادة معدؿ الس
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نسبة الإنبات الحقلية )%( ( تأثير عمق الحراثة ومعدل السماد الآزوتي في 3الجدول )

 وهزاحل النوو الفينولوجية )يوم(
 

 الوعاهلة

نسبة الإنبات 

 الحقلية )%(

 الإسهار

 )يوم( الوذكز

الإسهار 

 )يوم( الوؤنث

 النضج

 )يوم(

عوق لحزاثة     

T1: 20 87.60 53.2 55.3 109.4 

T2: 30 87.50 53.3 55.6 109.5 

T3: 40 89.06 53.3 55.8 109.5 

LSD0.05 4.119 0.487 0.506 0.659 

 هعدل السواد الآسوتي

N1: 80 88.29 50.4 52.4 104.6 

N2: 120 88.94 52.0 54.4 107.0 



 تأثير عمق الحراثة ومعدل السماد الآزوتي في بعض الصفات الفينولوجية والمورفوفيزيولوجية للذرة الصفراء

12 
 

N3: 160 87.13 53.6 55.8 111.6 
N4: 200 87.80 57.0 59.4 114.8 

LSD0.05 4.756 0.562 0.585 0.761 

 هعدل السواد × عوق الحزاثة

T1N1 87.95 50.3 52.3 104.7 

T1N2 88.96 52.0 54.3 106.7 

T1N3 85.94 53.3 55.0 111.7 

T1N4 87.55 57.0 59.3 114.7 

T2N1 87.55 50.7 52.7 104.7 

T2N2 89.76 52.0 54.3 107.0 

T2N3 86.33 53.7 56.0 111.3 

T2N4 86.35 57.0 59.3 115.0 

T3N1 89.36 50.3 52.3 104.3 

T3N2 88.15 52.0 54.7 107.3 

T3N3 89.17 53.7 56.3 111.7 

T3N4 89.56 57.0 59.7 114.7 

LSD0.05 8.237 0.973 1.013 1.317 

 

وارتفاع العرنوس  )سن(. تأثير عمق الحراثة ومعدل السماد الآزوتي في ارتفاع النبات 2
)سنومساحة المسطح الورقي )سن( 

2
 /تبات(:

 ارتفاع النبات:

سـ عند 189.9 زاد ارتفاع النبات مع زيادة عمؽ الحراثة، حيث بمغت قيمتو الأعمى 
سـ حيث بمغ  30سـ، ككانت الفركؽ ظاىرية مع عمؽ الحراثة  40الحراثة عمى عمؽ 

سـ 20 لمعاممتيف السابقتيف عمى عمؽ الحراثة ، كتفكؽ ارتفاع النبات معنكيان في ا189.1
(. كما زاد ارتفاع النبات مع زيادة معدؿ السماد 4سـ، )الجدكؿ، 184.6 حيث بمغ 

سـ عند المعدلات 210.9 ، 201.1، 177.3، 162.2الآزكتي معنكيان، حيث بمغت قيمتو 
 (.4/ق عمى التكالي، )الجدكؿ، Nكغ  200، 160، 120، 80

عند دراسة تأثير التفاعؿ المشترؾ لعاممي عمؽ الحراثة كمعدؿ السماد الآزكتي في ارتفاع 
 T2N4 ،T3N4 ،T1N4النبات، كاف تأثير المعاملات معنكيان، كحققت المعاملات 

سـ ككانت الفركؽ بيف المعاملات 206.3 ، 213.3، 213.3أعمى ارتفاع لمنبات بمغ 
، 204.1بالقيـ  T3N3 ،T2N3 ،T1N3لمعاملات الثلاثة السابقة ظاىرية، تمتيا ا
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 T1N1 ،T3N1 ،T2N1سـ، ككاف أقؿ ارتفاع لمنبات عند المعاملات 196.1 ، 203.1
 حيث لـ تتجاكز قيمتو عندىا

 (.4سـ عمى التكالي، )الجدكؿ، 164.2 ، 162.0، 160.4
ان في حيف نستنتج مما سبؽ زيادة ارتفاع النبات مع زيادة معدؿ التسميد الآزكتي معنكي

كاف تأثير عمؽ الحراثة ظاىريان، حيث  لكحظ زيادة ارتفاع النبات بيف مجمكعة معاملات 
( T1N1 ،T2N1 ،T3N1)  كغ/ق مع أعماؽ الزراعة المختمفة 80معدؿ التسميد 

، T1N4)  كغ/ق مع أعماؽ الزراعة المختمفة 200كمجمكعة معاملات معدؿ التسميد 
T2N4 ،T3N4 29.90، 30.61سـ، كبنسبة زيادة بمغت 51.3 ، 49.1، 45.9( بالقيـ ،
 (.4% عمى التكالي، )الجدكؿ، 31.67

تفسر النتائج السابقة بسبب دكر الآزكت في زيادة النمك الخضرم لمنبات كتشجيعو عمى 
الانقساـ الخمكم مما يؤدم إلى تطاكؿ الساؽ في النبات، كتتفؽ ىذه النتائج مع نتائج 

زيادة ارتفاع نبات الذرة الصفراء )صنؼ بحكث ( الذم كجد 2005)الراكم كآخركف، 
 كغ/ق. 240كغ/ق مقارنةن بالمستكل  400إلى  الآزكتي( بزيادة مستكل السماد 106

 ارتفاع العرنوس:
 30زاد ارتفاع العرنكس مع زيادة عمؽ الحراثة ككانت الفركؽ ظاىرية بيف عمقي الحراثة 

سـ، )الجدكؿ،  85.4سـ  20سـ كمعنكية مع العمؽ 96.3 ، 93.3سـ حيث بمغ 40ك
(. كما زاد ارتفاع العرنكس مع زيادة معدؿ السماد الآزكتي معنكيان، حيث بمغت قيمتو 4

/ق Nكغ  200، 160، 120، 80سـ عند المعدلات  108.6، 98.9، 87.3، 71.9
 (.4عمى التكالي، )الجدكؿ، 

ؽ الحراثة كمعدؿ السماد الآزكتي في ارتفاع عند دراسة تأثير التفاعؿ المشترؾ لعاممي عم
أعمى ارتفاع  T2N4 ،T3N4العرنكس، كاف تأثير المعاملات معنكيان، كحققت المعاممتيف 

سـ ككانت الفركؽ بينيما ظاىرية، كمعنكية مع المعاممة  114.1، 112.1لمعرنكس بمغ 
T1N4 99.6  سـ، تمتيا المعاممتافT3N3 ،T2N3 سـ،  102.2، 103.6، بالقيـ

سـ، ككاف أقؿ ارتفاع  T1N3 90.9ككانت الفركؽ بينيما ظاىرية كمعنكية مع المعاممة 
، T1N1لمعرنكس عند مجمكعة معاملات معدؿ السماد الأدنى كأعماؽ الحراثة المختمفة 
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T2N1 ،T3N1  سـ عمى التكالي،  73.3، 71.7، 70.9حيث لـ تتجاكز قيمتو عندىا
 (.4)الجدكؿ، 

سـ ككانت الفركؽ مع  30زيادة ارتفاع العرنكس حتى عمؽ الحراثة  نستنتج مما سبؽ
سـ ظاىرية كيعكد ذلؾ إلى ككف أرض التجربة مركية كتقع ضمف منطقة جافة  40العمؽ 

سـ يمكف أف يسبب فقداف رطكبة التربة بسرعة كلف يككف  30صيفان فزيادة العمؽ عف 
 مفيدان.
 بسبب تفسر قد كالسطحية العميقة الحراثة بيفالكبيرة في ارتفاع العرنكس  الفركؽ إف

 التربة كمقاكمة الحراثة، عمؽ اختلاؼ عف الناتج الحجمية لمتربة الكثافة في التبايف
 مقطع الماء كالنترات ضمف كحركة التربة، تيكية كمستكل التربة كمسامية الجذكر لاختراؽ
 التربة، لسطح الأفضؿ التفكيؾ خلاؿ مف التربة ظركؼ تحسف فالحراثة العميقة. التربة

كحجمو، كبالتالي زيادة ارتفاع  الجذر عمؽ كزيادة كالتيكية معدؿ الامتصاص كتحسيف
 . الجزء الخضرم لمنبات

كما زاد ارتفاع العرنكس مع زيادة معدؿ التسميد الآزكتي كزيادة عمؽ الحراثة معنكيان، 
كغ/ق مع  80معدؿ التسميد  حيث  لكحظ زيادة ارتفاع العرنكس بيف مجمكعة معاملات

( كمجمكعة معاملات معدؿ التسميد T1N1 ،T2N1 ،T3N1)  أعماؽ الزراعة المختمفة
، 28.7( بالقيـ T1N4 ،T2N4 ،T3N4كغ/ق مع أعماؽ الزراعة المختمفة ) 200

% عمى التكالي، 55.66، 56.35، 40.48سـ، كبنسبة زيادة بمغت  40.8، 40.4
 (.4)الجدكؿ، 

تفسر النتائج السابقة بسبب دكر الآزكت في زيادة النمك الخضرم لمنبات كتشجيعو عمى 
الانقساـ الخمكم مما يؤدم إلى تطاكؿ الساؽ في النبات، كتتفؽ ىذه النتائج مع نتائج 

معنكيان عند زيادة معدؿ عرنكس ازدياد ارتفاع الالذم كجد ( 2009 نكر،أ)الجبكرم ك 
بحيث كصمت الزيادة في ارتفاع الككز  مع الشاىد )بدكف تسميد(التسميد الازكتي مقارنة 

( كغ/ىػ عمى 160،120،80سـ عند إضافة المعدلات ) (35،9،  24،5 ،11،3إلى )
 التكالي .

 مساحة المسطح الورقي:
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بالنسبة لمساحة المسطح الكرقي فقد كاف تأثير عمؽ الحراثة ظاىريان في مرحمة الإزىار 
المذكر، أما في مرحمة العرنكس الأخضر فقد كانت الفركؽ ظاىرية بيف عمقي الحراثة 

سـ  20/نبات كمعنكية مع العمؽ 2سـ 6045.3، 6121.9سـ حيث بمغ  40ك 30
 (.4نبات، )الجدكؿ، /2سـ 5562.6
قيمة مساحة المسطح الكرقي مع زيادة معدؿ السماد الآزكتي معنكيان كذلؾ في زادت 

مرحمتي الإزىار المذكر كالعرنكس الأخضر، حيث بمغت قيمتو في مرحمة العرنكس 
، 80نبات، عند المعدلات /2سـ 7012.0، 6341.0، 5447.9، 4839.2الأخضر 

 (.4/ق عمى التكالي، )الجدكؿ، Nكغ  200، 160، 120
عند دراسة تأثير التفاعؿ المشترؾ لعاممي عمؽ الحراثة كمعدؿ السماد الآزكتي في مساحة 

، أعمى مساحة T2N4المسطح الكرقي، كاف تأثير المعاملات معنكيان، كحققت المعاممة 
 T3N4 7208.3نبات، ككانت الفركؽ ظاىرية مع المعاممة /2سـ  7322.3كرقية بمغت 

، T2N3نبات، تمتيا المعاممتاف /2سـ T1N4 6505.0ممة نبات، كمعنكية مع المعا/2سـ
T3N3 نبات، ككانت الفركؽ بينيما ظاىرية كمعنكية /2سـ 6461.3، 6650.7، بالقيـ

نبات، ككانت أقؿ  قيمة لمساحة المسطح الكرقي عند /2سـ T1N3 5910.0مع المعاممة 
، T1N1 ،T2N1مجمكعة معاملات معدؿ السماد الأدنى كأعماؽ الحراثة المختمفة 

T3N1  نبات، عمى /2سـ 4942.0، 4928.3، 4646.7حيث لـ تتجاكز قيمتو عندىا
 (.4التكالي، )الجدكؿ، 

نستنتج مما سبؽ زيادة مساحة المسطح الكرقي مع زيادة معدؿ التسميد الآزكتي كزيادة 
 80عمؽ الحراثة معنكيان، حيث  لكحظ زيادة قيمتو بيف مجمكعة معاملات معدؿ التسميد 

( كمجمكعة معاملات T1N1 ،T2N1 ،T3N1)  كغ/ق مع أعماؽ الزراعة المختمفة
( T1N4 ،T2N4 ،T3N4)  كغ/ق مع أعماؽ الزراعة المختمفة 200معدؿ التسميد 

، 48.57، 27.19نبات، كبنسبة زيادة بمغت /2سـ 2266.3، 2394.0، 1263.3بالقيـ 
 (.4% عمى التكالي، )الجدكؿ، 45.86

ة المسطح الكرقي عند الحراثة الأعمؽ بأنيا تساىـ في تفكيؾ التربة تفسر زيادة مساح
حتى العمؽ المحركث كبالتالي تسيؿ ارتشاح الماء كتسريع نمك الجذكر كامتصاصيا 
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لممغذيات المكجكدة في التربة مما يؤدم إلى زيادة نمك النبات الخضرم كيترجـ زيادة في 
الآزكت المضاؼ قد شجع عمى النمك مساحة المسطح الكرقي، كما أف زيادة معدؿ 

الخضرم بشكؿ أبكر كأقكل بالمقارنة مع معدلات الأسمدة الأخرل مما أدل لزيادة مساحة 
تضمنت ( في تجربتو التي 2008المسطح الكرقي معنكيان. اتفقت ىذه النتائج مع )فياض، 

تفكؽ المستكل كتبيف ، ( كغ/ىػ350ك 300ك 250ك 200مستكيات مف الآزكت ) ةأربع
معنكيان في كؿ مف صفة ارتفاع النبات كالمساحة الكرقية كدليؿ المساحة الكرقية  الأعمى

 لمذرة الصفراء.
( عمى  محصكؿ الشكندر السكرم حيث كجد 2011كما اتفقت مع نتائج )عباس كالسيدك، 

 /نبات،2سـ 4447سـ زادت مف المساحة الكرقية كبمغت  50أف الحراثة العميقة حتى 
 /نبات.2سـ 3218سـ حيث لـ تتجاكز المساحة الكرقية  15مقارنة بالحراثة السطحية 

 
وارتفاع  )سن(( تأثير عمق الحراثة ومعدل السماد الآزوتي في ارتفاع النبات 4الجدول )
)سنومساحة المسطح الورقي )سن( العرنوس 

2
 /تبات(

 الوعاهلة
 ارتفاع النبات

 )سن(

ارتفاع 

العزنوس 

 )سن(

الورقي )سن الوسطح
2

 /تبات(

هزحلة الإسهار 

 الوذكز

هزحلة العزنوس 

 الأخضز

 عوق الحزاثة )سن(

T1: 20 184.6 85.4 3528.3 5562.6 

T2: 30 189.1 93.3 3610.6 6121.9 

T3: 40 189.9 96.3 3572.3 6045.3 

LSD0.05 6.60 5.46 163.8 180.1 

 كػ/هـ()هعدل السواد الآسوتي 

N1: 80 162.2 71.9 2979.2 4839.2 
N2: 120 177.3 87.3 3562.0 5447.9 
N3: 160 201.1 98.9 3806.2 6341.0 
N4: 200 210.9 108.6 3935.6 7012.0 

LSD0.05 7.62 6.31 189.2 207.9 

 هعدل السواد الآسوتي× عوق الحزاثة 

T1N1 160.4 70.9 3016.3 4646.7 

T1N2 175.7 80.3 3505.3 5188.7 

T1N3 196.1 90.9 3709.7 5910.0 

T1N4 206.3 99.6 3881.7 6505.0 
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T2N1 164.2 71.7 3082.0 4928.3 

T2N2 175.8 87.4 3586.7 5586.3 

T2N3 203.1 102.2 3821.0 6650.7 

T2N4 213.3 112.1 3952.7 7322.3 

T3N1 162.0 73.3 2837.3 4942.0 

T3N2 180.4 94.3 3595.3 5569.3 

T3N3 204.1 103.6 3887.0 6461.3 

T3N4 213.3 114.1 3969.3 7208.3 

LSD0.05 13.20 10.93 327.7 360.2 

 

 

 

وصافي  )غ(. تأثير عمق الحراثة ومعدل السماد الآزوتي في الوزن الجاف لمنبات 3
 :(1-. يوم2-)غ. مإنتاجية التمثيل الضوئي 

 الوزن الجاف لمنبات:
أثر عمؽ الحراثة في الكزف الجاؼ لمنبات معنكيان، حيث بمغت قيمتو عند الحراثة السطحية 

غ في مرحمتي الإزىار المذكر كالعرنكس الأخضر عمى التكالي،  105.5، 56.8سـ  20
غ في المرحمتيف  122.5، 61.5سـ إلى القيـ  30كزادت معنكيان عند الحراثة المتكسطة 

سـ  40السابقتيف عمى التكالي، في حيف كانت الفركؽ بيف الحراثة المتكسطة كالعميقة 
 (.5ظاىرية )الجدكؿ، 

أثر معدؿ السماد الآزكتي في الكزف الجاؼ لمنبات معنكيان، فبمغت قيمتو عند المعدؿ 
الأخضر غ في مرحمتي الإزىار المذكر كالعرنكس  94.8، 52.9/ق  Nكغ 80الأدنى 

كغ/ق فبمغت قيمتو  160، 120عمى التكالي، ثـ زاد كبشكؿ معنكم عند المعدلات 
 160عند المعدؿ غ  133.2، 65.4كغ/ق، ك120غ عند المعدؿ  108.2، 56.1

 200ك 160كغ/ق في المراحؿ نفسيا عمى التكالي، في حيف كانت الفركؽ بيف المعدليف 
 (.5/ق ظاىرية، )الجدكؿ، Nكغ 

تأثير التفاعؿ المشترؾ لعاممي عمؽ الحراثة كمعدؿ السماد الآزكتي في عند دراسة 
في  T2N4متكسط الكزف الجاؼ لمنبات، كاف تأثير المعاملات معنكيان، كحققت المعاممة 
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غ، ككانت الفركؽ ظاىرية مع  140.7مرحمة العرنكس الأخضر أعمى  القيـ بمغت 
فبمغ متكسط الكزف الجاؼ عندىا عمى الترتيب  T3N4 ،T2N3 ،T3N3المعاملات 

غ، كمعنكية مع باقي المعاملات، ككانت أقؿ قيمة لمكزف 137.3، 139.4، 139.6
، T1N1الجاؼ في مجمكعة معاملات معدؿ الآزكت الأدنى عند أعماؽ الحراثة المختمفة 

T2N1 ،T3N1  غ، عمى التكالي 98.4، 97.5، 88.4حيث لـ تتجاكز قيمتو عندىا ،
 (.5)الجدكؿ، 

نستنتج مما سبؽ زيادة الكزف الجاؼ لمنبات مع زيادة معدؿ التسميد الآزكتي كزيادة عمؽ 
كغ/ق مع  80الحراثة، حيث لكحظ زيادة قيمتو بيف مجمكعة معاملات معدؿ التسميد 

( كمجمكعة معاملات معدؿ التسميد T1N1 ،T2N1 ،T3N1)  أعماؽ الزراعة المختمفة
، 30.9( بالقيـ T1N4 ،T2N4 ،T3N4)  اؽ الزراعة المختمفةكغ/ق مع أعم 200

% عمى التكالي، 41.87، 44.31، 34.95غ، كبنسبة زيادة بمغت  41.2، 43.2
 (.5)الجدكؿ، 

تفسر زيادة الكزف الجاؼ عند الحراثة الأعمؽ بسبب تحسيف ارتشاح الماء كنفكذه في 
ائية كزيادة نمك المجمكع الجذرم كما التربة، كزيادة التيكية عف طريؽ زيادة المساـ اليك 

تساعد الحراثة العميقة في تكضع الأسمدة في منطقة نمك الجذكر مما يسيؿ امتصاصيا 
زيادة الكزف  تفسرمف قبؿ النبات فيزيد نمكه مما يؤدم إلى زيادة الكزف الجاؼ. كما 

المضافة الى الدكر البناء ليذه  الآزكتالجاؼ لنبات الذرة الصفراء الخضرم بزيادة تراكيز 
 و،  فدخكلكمدل تكفر الآزكت، إذ تتأثر ىذه الصفة بالعكامؿ البيئية العنصر في النبات

في بناء معظـ الاغشية الخمكية في النسيج النباتي ك خاصةن البلاستيدات الخضراء، يمكّف 
كؿ الكاربكني النبات مف عمؿ صافي تمثيؿ ضكئي عاؿٍ يزيد مف معدؿ انتاج مكاد اليي

، كما أف (Baier et al., 2002كالذم يعد ركيزة بناء المجمكع الخضرم الاساسية )
زيادة ارتفاع النبات كزيادة مساحة مسطحو الكرقي عند معدلات التسميد الأعمى لابد أف 

( في تجربتو 2008اتفقت ىذه النتائج مع )فياض، تترافؽ مع زيادة الكزف الجاؼ لمنبات. 
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كتبيف ، ( كغ/ىػ350ك 300ك 250ك 200ت أربع مستكيات مف الآزكت )تضمنالتي 
 .معنكيان في كالمساحة الكرقية كالكزف الجاؼ الكمي لمنبات الأعمىتفكؽ المستكل 

 صافي إنتاجية التمثيل الضوئي:
الضكئي معنكيان، حيث بمغت قيمتو عند  التمثيؿ إنتاجية أثر عمؽ الحراثة في صافي

غ. م 5.16سـ  20الحراثة السطحية 
-2

. يوم
-1

 30كزادت معنكيان عند الحراثة المتكسطة  ، 
غ. م 6.05سـ إلى 

-2
. يوم

-1
 40في حيف كانت الفركؽ بيف الحراثة المتكسطة كالعميقة  ، 

 (.5سـ ظاىرية )الجدكؿ، 
الضكئي معنكيان، فبمغت قيمتو عند  التمثيؿ إنتاجية أثر معدؿ السماد الآزكتي في صافي

غ. م  5.19/ق Nكغ 80المعدؿ الأدنى 
-2

. يوم
، ثـ زاد كبشكؿ معنكم عند المعدلات 1-

غ. م 6.19، 5.59كغ/ق فبمغت قيمتو  160، 120
-2

. يوم
عمى التكالي، في حيف 1-

 (.5/ق ظاىرية، )الجدكؿ، Nكغ  200ك 160كانت الفركؽ بيف المعدليف 
 صافيعند دراسة تأثير التفاعؿ المشترؾ لعاممي عمؽ الحراثة كمعدؿ السماد الآزكتي في 

أعمى   T2N3، كاف تأثير المعاملات معنكيان، كحققت المعاممة الضكئي التمثيؿ إنتاجية
غ. م 6.68القيـ بمغت 

-2
. يوم

غ.  T3N3 6.55، ككانت الفركؽ ظاىرية مع المعاممة 1-

م
-2

. يوم
، كمعنكية مع باقي المعاملات، ككانت أقؿ قيمة ليذا المؤشر عند معاملات 1-

، 4.79حيث لـ تتجاكز قيمتو عندىا  T1N1 ،T1N2 ،T1N3عمؽ الحراثة الأدنى 
غ. م 5.34، 5.04

-2
. يوم

 (.5، عمى التكالي، )الجدكؿ، 1-
   

الضكئي مع زيادة معدؿ التسميد الآزكتي  التمثيؿ إنتاجية نستنتج مما سبؽ زيادة صافي
كغ/ق كزيادة عمؽ الحراثة، حيث  لكحظ زيادة قيمتو بيف مجمكعة معاملات  160حتى 

( T1N1 ،T2N1 ،T3N1)  كغ/ق مع أعماؽ الزراعة المختمفة 80معدؿ التسميد 
، T1N3) كغ/ق مع أعماؽ الزراعة المختمفة 160كمجمكعة معاملات معدؿ التسميد 

T2N3 ،T3N3 غ. م 1.10، 1.34، 0.55( بالقيـ
-2

. يوم
، كبنسبة زيادة بمغت 1-

 (.5% عمى التكالي، )الجدكؿ، 20.18، 26.09، 11.48
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كغ/ق قد سببتا  160تفسر النتائج بأف الحراثة الأعمؽ كزيادة معدؿ السماد الآزكتي حتى 
زيادة النمك الخضرم كمساحة المسطح الكرقي كالكزف الجاؼ لمنبات مما ساىـ في تحسيف 

 معدؿ التمثيؿ الصافي لمنبات.
 
 
 
 
 
 

 )غ(الوسى الجاف للنبات  ( تأثيز عوق الحزاثة وهعدل السواد الآسوتي في 5الجدول )

)غ. موصافي إنتاجية التوثيل الضوئي 
-2

. يوم
-1

) 

 الوعاهلة

إنتاجية التوثيل الضوئي  /تبات(الوسى الجاف للنبات )غ

)غ. م
-2

. يوم
-1

هزحلة الإسهار  (

 الوذكز

هزحلة العزنوس 

 الأخضز

 عوق الحزاثة )سن(

T1: 20 56.8 105.5 5.16 

T2: 30 61.5 122.5 6.05 

T3: 40 61.4 121.7 6.05 

LSD0.05 2.469 4.272 0.176 

 الآسوتي كػ/هـهعدل السواد 

N1: 80 52.9 94.8 5.19 

N2: 120 56.1 108.2 5.59 
N3: 160 65.3 130.1 6.19 
N4: 200 65.4 133.2 6.05 

LSD0.05 2.851 4.933 0.203 

 هعدل السواد× عوق الحزاثة 

T1N1 50.3 88.4 4.79 

T1N2 55.4 100.8 5.04 

T1N3 60.6 113.6 5.34 

T1N4 60.8 119.3 5.48 

T2N1 53.4 97.5 5.34 

T2N2 57.1 112.4 5.83 

T2N3 67.7 139.4 6.68 
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T2N4 67.8 140.7 6.35 

T3N1 55.1 98.4 5.45 

T3N2 55.6 111.4 5.89 

T3N3 67.5 137.3 6.55 

T3N4 67.6 139.6 6.32 

LSD0.05 4.993 8.545 0.352 

 
 الاستنتاجات والمقترحات:

عمؽ الحراثة معنكيان في الصفات المكرفكفيزيكلكجية لمذرة الصفراء، كحققت الحراثة  . أثر1
سـ أفضؿ القيـ بالنسبة لارتفاع النبات كارتفاع العرنكس  30المتكسطة عمى عمؽ 

نتاجية التمثيؿ الضكئي، ككانت الفركؽ  كمساحة المسطح الكرقي كالكزف الجاؼ لمنبات كا 
  سـ.  20ىرية، في حيف كانت معنكية مع الحراثة السطحية سـ ظا 40مع الحراثة العميقة 

. أثر معدؿ التسميد الآزكتي معنكيان في مراحؿ نمك النبات حيث لكحظ زيادة عدد الأياـ 2
زيادة مستكل الآزكت  عكر كالمؤنث كالنضج( مذحتى اكتماؿ مراحؿ النمك )الإزىار الم

يـ بالنسبة لارتفاع النبات كارتفاع كغ/ىػ أعمى الق 200المضاؼ، في حيف حقؽ المعدؿ 
كغ/ىػ أفضؿ  200ك 160العرنكس كمساحة المسطح الكرقي، في حيف حقؽ المعدلاف 

نتاجية التمثيؿ الضكئي إذ كانت الفركؽ بيف ىذيف المعدليف  القيـ بالنسبة لمكزف الجاؼ كا 
 ظاىرية بالنسبة ليذيف المؤشريف.

/ق( Nكغ 200سـ كالتسميد بمعدؿ  30)الحراثة عمى عمؽ  T2N4. حققت المعاممة 3
أفضؿ القيـ بالنسبة لارتفاع النبات كمساحة المسطح الكرقي لمنبات كالكزف الجاؼ لمنبات، 

 160سـ كالتسميد بمعدؿ  30)الحراثة عمى عمؽ  T2N3في حيف حققت المعاممة 
نتاجية لمعدؿ التمثيؿ الصافNكغ ي كالتي ستنعكس مباشرةن /ق( أفضؿ كزف جاؼ لمنبات كا 

عمى زيادة إنتاجية النبات، أم أف الزيادة في مساحة المسطح الكرقي لمنبات كالناتجة عف 
كغ/ق لـ تنعكس عمى زيادة الكزف الجاؼ لمنبات  200حتى  160زيادة مدؿ التسميد مف 

نتاجية التمثيؿ.  كا 
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 30لحراثة التربة بعمؽ  كبناءن عمى ما سبؽ نقترح استخداـ المحراث الشاؽ غير القلاب 
كغ/ ق عند  160%( بمعدؿ 46سـ كحراثة اساسية مع إضافة السماد الآزكتي )يكريا 

مف سكريا  ى( في المنطقة الكسط82-زراعة محصكؿ الذرة الصفراء الصنؼ )غكطة
،كذلؾ لمحصكؿ عمى أفضؿ صفات فينكلكجية ك مكرفكفيزيكلكجية لنبات الذرة الصفراء 

ع أعماؽ الحراثة الشاقة غير القلابة كمعدلات التسميد الآزكتي الاخرل المزركع مقارنة م
  المستخدمة في التربة.
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محلية من  بين عزلاتالوراثية دراسة القرابة  
 البكتريا المسببة لمرض سل الزيتون

Pseudomonas savastanoi pv. savastanoi (pss)  
 3عايدة جمولد. ، 2محمود أبوغرةد. ، 1فاتن العموشالباحثين: د. 

 ، دمشق، سوريةالهيئة العامة لمتقانة الحيوية (1)
 لزراعة ، جامعة مشقكمية ا (3)  كمية الزراعة ، جامعة دمشق (2)

 en.alouche@gmail.com لممراسمة: م. فاتن العموش، البريد الالكتروني 

 : الممخص

Pseudomonas savastanoi pv. savastanoiّ البكتيرياّتسببوّالذيّسؿّالزيتوفّمرضّيعدّ 
(Pssّمفّالأ)ّيةطُبقتّتقاناتّالبصمةّالوراث. سوريةّفيّالزيتوفاليامةّالتيّتصيبّشجرةّّمراض

repetitive- PCRّ(rep-PCR)ّّعزلةّمف52ّّعمىPssّ(ّتـّعزلياّوتعريفياّبالاختبارات
أظيرتّنتائجّورسـّشجرةّالقرابةّالوراثية.ّعزلاتّتمييزّالالكيميائيةّوالعدوىّالاصطناعية(ّبيدؼّ

ّ ّلتقانات ّالكيربائي rep-PCRّّالرحلاف ّبيف ّأوزانيا ّتراوحت ّمميزة ّحزـ و011bpّّوجود
0011bpّ(50ّلتقاناتّّحزمة05ّو05ّوERIC-, REP-, BOX-PCRّ حُسبتّمصفوفةّ(.

ّ ّبرنامج ّباستخداـ ّالوراثية ّالبصمة ّلنتائج POPGENE 1.32ّالتشابو ّنسبةّ، ّتراوحت حيث
المأخوذةّمفsav21ّّ%.ّكانتّالعزلة011ّ%ّو01التشابوّفيّالعزلاتّالبكتيريةّالمدروسةّبيفّ

ّ ّالمرجعية ّلمعزلة ّالأقرب ّىي ّمصياؼ B46ّّمنطقة ّتشابو  وsav5.2ّّتميياّ%52بنسبة

sav10.aّّلىّإانقسمتّشجرةّالقرابةّالوراثيةّّ.%51المأخوذتافّمفّمنطقةّاللاذقيةّبنسبةّتشابو
ّ ّالمرجعية ّالعزلات ّضـ ّأحدىما ّتحتS32،B34،A77،B46ّّعنقوديف ّإلى ّانقسـ والأخر

ّمصيا ّمنطقة ّعزلات ّالأوؿ ّالعنقود ّتحت ّضـ ّحيث ّمنفصميف ؼّعنقوديف
(sav20،sav21،sav23ّ)ّعزلاتّمحافظةّاللاذقية.ّوبالتاليّتمكنتّّالثانيتحتّالعنقودّوضـ

ّ.منطقةّالعزؿإلىّثلاثةّعناقيدّتبعاPssًّّتقاناتّالبصمةّالوراثيةّمفّتصنيؼّعزلاتّ
ّلّ :المفتاحية الكممات ّالمسببة ّالزيتوفبكتريا ّ، سؿ ّالوراثية، rep-PCRتقانات ّالقرابةّ، البصمة شجرة

 .ةالوراثي
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A Study of the genetic relationship between local isolates of 

olive Knot bacteria Pseudomonas savastanoi pv. savastanoi 

Abstract 

Olive Knot caused by the bacterium Pseudomonas savastanoi pv. 

savastanoi (Pss) is one of important diseases infecting the olive tree in 

Syria. Repetitive - PCR (rep-PCR) techniques were applied to 25 isolates 

of Pss (isolated and defined by chemical tests and artificial infection) to 

distinguish isolates and to draw the genetic dendrogram. Electrophoresis 

of rep-PCR products showed distinct bands of weights ranging between 

100bp and 1400bp, ( 24, 12, and 12  bands of ERIC-, REP-, BOX-PCR 

techniques respectively). The similarity matrix of the isolates genetic 

fingerprints results of rep-PCR techniques was calculated using  

POPGENE 1.32 program. The percentage of similarity in the studied 

bacterial isolates ranged between 40% and 100%. The isolate sav21  from 

Mesyaf region was the closest to the reference isolate (B46) with a 

similarity of 85%, followed by sav5.2 and sav10.a from Lattakia region 

with a similarity  with reference isolate (B46) of 80%. The genetic 

dendrogram was divided in two clusters, one of which included the 

reference isolates (S32, B34, A77, B46) and the other was divided into 

two separate sub-clusters, the first sub-cluster included the isolates of 

Mesyaf region (sav20, sav21, sav23). The second sub-cluster included the 

isolates of Lattakia region. Thus, DNA fingerprinting techniques were 

able to classify Pss isolates into three clusters according to the isolation 

region. 

 

 

 

Key words: Pseudomonas savastanoi, fingerprint, rep-PCR,  genetic 

dendrogram, Syria. 
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 مقدمة:

ّالقديمة الأمراض مف الزيتوف سؿ مرض يعد ّالنباتية ّحيث مختمفةّ اًّأضرارّ بو الإصابة تسبب،
ّالصغيرة إصابة فعند ّالزيتوف ّالبراعـ إلى تؤدي غراس للأشجارّ العاـ المنظر يشوه مما موت

ّ الإنتاج وخفض 22ّبنسبة ّ (Schrothوالزيت لمثمار مستساغّغير اًّطعم تسبب كما%،
ّ؛1980 ،وزملاؤهOsmanّ) الزيتيّوالبروتينيّلمثمار المحتوى مف (ّوتخفض 1968،وزملاؤه

Civantos Lopez-Villaltaّ ،1999)،ّ(ّ ّالإنتاج ّكمية  1973). وزملاؤه،Schrothّوعمى
ّ منذ إليو الإشارة تمت ّوقد300ّالعاـ ّالميلاد ّالاغريقيّوالفيمسوؼ النباتي العالـ وصفو قبؿ

Thiophrastosّ(Janse،1981)،ّّحشرية إصابات عف ناتج المرض فيّالبدايةّأفوقدّأعتقد 
 البكتيرية الطبيعة بتحديدLuigi Savastanoّالعالـّ قاـ أف شمسّإلى ضربة أو التقميـ جروح أو

ّالعدوى طريؽ عف المرض ليذا ّ إجراء ّعاـ 1889ّّالاصطناعية  Bacillus oleaوسماىا
tuberculosisّ(Marchiّّ،2005وزملاؤه)ّ،العالـّ حدد1908ّّعاـ وفيSmithّىذه صفات 

ّ البكتريا ّ البكتريا سُميتوّ ،Bacterium savastanoiوسماىا  Pseudomonasلاحقا
savastanoiّمف ّ ّّStevenseّ(1913.)قبؿ ّعدة ّالبكتريا ّىذه ّال نباتاتتصيب  عائمةمف

 Jasminum وّالياسميفّ Ligustrum spوFraxinus spّمثؿّالدردارOleaceaeّّالزيتونية
sp. ّّ ّأيضاً ،Phyllyrea sp.ّ(Bradburyّوoleander L.ّ Neriumّالدفمةوتصيب
1986ّ ّوقد ّالبكترياسُّ(، Suricoّ)ّمختمفة بأسماء المختمفة النباتية العوائؿ مف المعزولة ميت

Iacobellis،ّ1992ّو ّكما ّودراس(، ّلمتصنيؼ ّطرائؽ ّعدة ّلمبكترياّاُستخدمت ّالوراثي ّالتنوع ة
مراضية،ّاختبارّالحساسية،ّالاختباراتّالمصميةّباستخداـّالأجساـّالمضادةّاختباراتّالقدرةّالإك

ّالنسيمة،ّالاختباراتّالكيماحيوية،ّاختباراتّالمسحّمفّخلاؿّالموادّالتيّ ّالنسيمةّومتعددة وحيدة
ّ ّالبكتريا ّالأحماضBIOLOGّتستيمكيا ّأنماط ّدراسة ّالحيوية، ّلممضادات ّالحساسية ّاختبار ،

ّ ّىلامةfatty acid methyl estersّ(FAMEّالدىنية ّعمى ّالبروتيف ّمستخمصات ّرحلاف .)
ّأكريلامايد ّ sodium dodecyl sulfat polyacrylamide gel electrophoresis البولي

(SDS-PAGEّّالرحلافّثنائيّالاتجاهّلمبروتينات،)2.D PAGEّّ،ّالكشؼّعفّالآيزوزيمات،
 ssu rDNAّ،16Sتتابعّالنكميوتيديّلمورثاتّ)الجينوميّوتحديدّال DNA تحميؿّالبلاسميدّوالػ

rDNA، 23S rDNAّ)(louwsّّ،؛1994ّوزملاؤهDe Bruijnّّ،؛1996ّوزملاؤهAdhikariّ
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(ّولكؿّطريقةّمفّالطرائؽّالسابقةّمشاكميا2012ّوزملاؤه،Ferreira-toninّّ؛2012ّوزملاؤه،ّ
ّالتيّتحدّمفّاستخداميا.

 والدفمة الزيتوف مف معزولةPssّلعزلاتّبكتيريةّ ثيالورا التنوع (2002)ّوزملاؤهSisto درسّ
ّ ّبطريقة  أف ووجدواrestriction fragment length polymorphismّ((RFLPّوالدردار

ّالزيتوف مجتمعّ أف تقوؿ التي النظريات يدعـ وىذا والدردار الدفمة عزلات عف تختمؼ عزلات
Pseudomonas syringae subsp. savastanoiّمتنوع،ّإلاّ المختمفة عوائؿال يصيب الذي

DNAّتتطمبّمجيودّووقتّكبيريفّعلاوةّعمىّأنياّتحتاجّكمياتّكبيرةّمفّالػأفّىذهّالطريقةّ
2-ّ10ّgµّ(powellّّ،1996ّوزملاؤه،)ّ ّتقانةّالتضخيـّالعشوائيّلمػ DNAّواستخدمتّأيضاً

ّالأشكاؿ ّنادرRandom Amplification polymorphic of DNAّ(RAPDّّمتعدد ّوىي ةّ(
الاستخداـّفيّدراسةّالبكترياّولاّتحظىّبثقةّالباحثيفّلعدـّثباتيةّالنتائجّعندّتكرارّالاختبارّلنفسّ

وزملاؤه،Ghaziّّّ؛2004وزملاؤه،Garciaّّّ؛Welfenbargerّ،1999وMuellerّالعزلاتّ)
عزلةّمفّتونسّبوساطة58ّّخصائصّ دراسة (ّعند2008وزملاؤهّ)Kridّّحيثّوجد(،2013ّ

RAPDّوrep-PCRّّثلاث توزعت العزلات أف  المنطقة مع متوافؽ بشكؿ مجموعات في
ّالمضخمةّمنيا عزلت التي الجغرافية ّالقطع ّلأطواؿ ّالشكمي ّالتعدد ّطريقة ّأيضاً  واُستخدمت

Amplifed fragment length polymorphism ّ(AFLPّ)تحتاجّإلىّّلكنياDNAّّعالي
ّ ّعاليةّ)ّوالنقاوة Garciaّّمجيودّووقتّكبيريفّوكمفتيا De Bruijnّّ(،ّوذكر2004ّوزملاؤه،

بالتعريؼّّ PCR ىوّاستخداـّالػDNAّ(ّأفّالذيّحسفّالطرائؽّالمعتمدةّعمى1996ّوزملاؤهّ)
واقترحتّدراساتّعديدةّبأفّتقنياتّالبصمةّالوراثيةّالمعتمدةّعمىّّوالتصنيؼّوالبصمةّالوراثية.

استخدامياّكتقنياتّفحصّسريعةّّ(ّيمكفrep-PCR)repetitive- PCRّالسلاسؿّالتكراريةّ
ّالبكتيريةّ ّلممجتمعات ّالوراثية ّالقرابة ّوتركيب ّالتصنيفي ّوالتنوع ّالوراثي ّالنمط ّلتحدد ّجداً ومميزة

(Louwsّّ،ّ؛1994وزملاؤهRademakerّّ،ّ؛2000وزملاؤهRademakerّّ،ّ؛2005وزملاؤه
Asgaranilّّ،ّاختباراتّالبصمةّالوراثيةّالم2015وزملاؤه  -repetitiveعتمدةّعمىّ(ّحيثّتقوـ

PCRّعمىّاستخداـّبادئاتّالػ DNA (ّالمقابمةّلتكراراتmotifs) ّمحفوظةّفيّسلاسؿّتكرارية
ّالبكتريا) (ّوىذهWieserّ،2000ّوّ Busse؛1994وزملاؤه،Louwsّّموجودةّطبيعياّفيّجينوـ

ّ(.De Bruijnّ،1996السلاسؿّالمكررةّموجودةّفيّأغمبّالبكترياّإفّلـّيكفّجميعياّ)
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تسمحّطرائؽّالبصمةّالوراثيةّبفحصّالمناطؽّالعشوائيةّفيّجينوماتّالممرضاتّالنباتيةّبيدؼّ
ّالأنواع،ّ ّلتعريؼ ّكافية ّغير ّالمحفوظة ّالمورثات ّتكوف ّعندما ّبالنوع ّمتخصصة ّسلاسؿ تحديد
ّتفيدّفيّتعريؼّ وتستخدـّعادةّمفّأجؿّدراسةّالقرابةّالوراثيةّلمجتمعاتّالممرضاتّحتىّأنيا

ّبالكشؼسلاس ّتسمح ّمتخصصة ّاّؿ ّوالتمييزّملعف ّمنخفضة ّتصنيفية ّمستويات ّعمى مرضات
(1994ّوزملاؤهّ)Louwsّوذكرّّجموؿ،ّاتصاؿّشخصي(.د.عايدةّيفّعزلاتّّالنوعّالواحدّ)ب

ّلكفّ ّالبكتيرية ّالأنواع ّجينومات ّطوؿ ّعمى ّمنتشرة ّتكرارية ّسلاسؿ ّمف ّعائلات ّعدة ّىناؾ أفَ
ّةّوىي:ثلاثّمنياّدرستّبتفاصيؿّكبيرّ

ّ.40ّbpإلى35ّّوزنياّمفrepetitive extragenic palindromicّّ(REPّسمسمةّ)
124ّوزنياّمفّ enterobacterial repetitive entergenic consensus (ERICّسمسمةّ)

ّ.bp 154(ّوزنوBOXّ)ّوسمسمة،bpّ 127إلىّ
De Bruijn(1996ّ وذكر ّالػ ّبادئات ّأف )PCRّّوا ّالاتجاه ّخارج ّلتقُرأ ّمفّصُممت عتباراً

وأدىّاستخداـBOXّ فيّػBOX AّومفّتحتّالوحدةERICّّ وّػREPّالتكراراتّالمعكوسةّفيّ
ّ ّػ ّفي ّالثلاث ّسلاسؿPCRّّالبادئات ّبيف ّالمتواضعة ّالوراثية ّلممناطؽ ّانتقائي لتضخيـ

BOXوالػREPّّّوERICّبحيثّيُطمؽّعمىّالتقاناتّالمقابمةّلياّاسـ،ّ
(ERIC-, REP-, BOX-PCR)ّولجميعي(ّاrep-PCR(ّ)Versalovicّّ،1994ّوزملاؤه،)

ّالمضخمةّعندّترحيمياّعمىّىلامةّالآغارّستعطيّأنماطّبصمةّوراثيةّمشابيةّ وبذلؾّفإفّالحزـ
ّعمىّ ّالطريقة ّىذه ّاستخدـ ّحيث ّالبكتيرية ّ ّلمعزلات ّونوعي ّخاص ّتوقيع ّمثؿ ّوظيفتيا لمباركود

ّ(.2004وزملاؤهّ)Scortichiniّ(ّو2011وزملاؤهّ)MirikّكؿّمفPssّّعزلاتّّ

 هدف البحث إلى 
باستخداـّتقنياتّّمحميةّمفّالبكترياّالمسببةّلمرضّسؿّالزيتوفّبيفّعزلاتالوراثيةّدراسةّالقرابةّ
Rep_ PCR، Box_ PCR، Eric_ PCRّ

 مواد وطرائق العمل :
ّ:rep-PCRّوّتفاعلاتّالبصمةّالوراثيةDNAّّاستخلاصّ
 DNA wizard isolation andساعةّباستخداـ24ّّمفّمستعمراتّفتيةّبعمرDNAّاُستخمصّ

purification kitّّ ّشركة ّالصانعة.Promegaّمف ّالشركة ّتعميمات ّّوفؽ ّسلامة  حُددت
DNAّبوساطةّالرحلافّالكيربائيّعمىّىلامةّالآغاروزAgaroseّ%1ّّ ّايثيديوـ المُضاؼّليا
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غTris base،ّ55ّغTBEّ1Xّ(10x TBEّ=108ّّبرومايدّباستخداـّمحموؿّمنظـّلمرحلافّ
boric acid،ّ9.3ّ1غmM EDTA/ّ1ّ.)فُحصتّاليلامةّتحتّالأشعةّفوؽّّؿّماءّمقطر
(ّ ّاليلاماتUVالبنفسجية ّتوثيؽ ّجياز ّبوساطة ) Gel ّdocumentation system ّ

(ViLBER LourMat.)ّّاُعتبرتّعيناتّالحمضّالنوويDNAّّذاتّجودةّجيدةّعندّعدـّوجود
(ّ ّفييا ّأُجريتّ(.Smearتفكؾ ّ)ّثـ (ّ REP-PCR،ERIC-PCR ،BOX-PCRتقانات

ّالبكتيريّلػّ مفّالعزلاتّالبكتيريةDNAّّالمعتمدةّعمىّالسلاسؿّالتكراريةّالموجودةّضمفّالجينوـ
 12.5ّlµّ(promegaّ)hot start go taq MasterمفPCRّّيتكوفّتفاعؿّالػّّالمدروسة.
Mix 2xّّ1.25ّوlµّّمفّالبادئّالمباشرForّ(µ10Mّو)1.25ّlµّّمفّالبادئّغيرّالمباشر

Revّ(µ10Mّّوذلؾّفيّتقانتيّالػ)Repّّو Ericّأماّفيّتقانةّالػ Box ّ2.5ّفقدّتـّاستخداـ
lµّّمفّالبادئBox1Rّ5ّوlµّّمفّمحموؿDNAّ5ّوlµّّماءّمقطرّمعقـّلإكماؿّحجـّالتفاعؿ

ّ ّإلى ّتفاعؿّالػّ.25ّlµالنيائي ّ) PCR وأُجري ّجياز ّباستخداـ ّالثلاث  eppendorfلمتقانات
Mastercyclerّالػ ّسمسمتي ّوفصؿ ّالأنزيـ ّتنشيط ّمرحمة :ّ ّالتالية ّالمراحؿ ّوفؽ ) DNAّولمدة

ّ 7ّّزمنية ّلػ ّمكررة ّمرحمة ّتمييا ّواحدة ّلدورة ّ 35دقائؽ (denaturationّّ دقيقة،1ّّلمدة
alignmentّّحسبTmّّكؿّزوجّبادئاتّلمدةّدقيقةّوبممرةpolymerizationّّدقائؽّثـ8ّّلمدة
ّ.دقيقة16ّلدورةّواحدةّومدةّزمنيةfinal extentionّّالةّمرحمةّاستط

Rep-PCRّّتسمسؿّالبادئاتّالمستخدمةّفيّتفاعلاتّ(1ّجدوؿّ)ّ
Sequence primerّTm 

5'-ATGTAAGCTCCTGGGGATTCAC-3'ّERIC1 60 

5'-AAGTAAGTGACTGGGGTGAGCG -3'ّ
    
ERIC2 

62 

5'-IIIICGICGICATCIGGC-3' REP1 53 
5'-ICGICTTATCIGGCCTAC-3'ّREP2 53 

5'-CTAGGCAAGGCGACGCGCGCTGACG-3' BOX 69 
(Penyalverّّ،2006وزملاؤه.)ّ

ّالػ ّإتماـ ّّ PCRبعد ّأغاروز ّىلامة ّعمى ّالتفاعؿ ّنواتج ّعف ّالكشؼ ّتـ ّضمف1.5ّلدوراتو %
ّ TBEّمحموؿ ّمؤشر ّمع ّبالمقارنة 1kbّ(Fermentas# SM0333ّّقياسي، ّومؤشر ّقياسي(
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100 pb(Fermentas# SM0333ّ ّكيريائي ّتيار ّوتطبيؽ ّثـ100ّّ( ّساعتيف، ّلمدة فولط
ّبرومايدّتركيزهّ ّبعدّصبغّاليلامةّبمحموؿّإيثديوـ مغ/ّؿّوالتصويرّتحتّالأشعة5ّّإظيارّالحزـ

system Gel documentationّباستخداـّجيازّتوثيؽّاليلاماتnm256ّّ فوؽّالبنفسجيةّ
(VILBERL OURMAT.)ّّالحزـ ّغياب ّأو ّوجود ّّحُدد ّبتقانة ّالتضخيـ ّمف  -repالناتجة

PCRّّ ّالمستخدمة ّالجزيئية ّالمؤشرات ّمع ّمقارنتيا ّخلاؿ ّمف ّالثنائي ّالنظاـ وحُددت1/0ّّوفؽ
ّ Neiحسبrep- PCRّّمصفوفةّالتشابوّوالتباعدّالوراثيّبيفّالعزلاتّالمدروسةّبكؿّتقاناتّ

،population genetic analysis POPGEN version 1.32ّ(ّباستخداـّبرنامج1979ّ)
Neighbor joiningّبطريقةTreecon 1.3bّّورسمتّشجرةّالقرابةّالوراثيةّباستخداـّبرنامجّ

ّ Bootstrap(ّفيّحسابّمعامؿّالتباعدّوأظيرتّالػ1979)Liّوّ Neiبالاعتمادّعمىّمعادلةّ
ّمرة(.iterationّ100ّعمىّأفرعّالشجرةّ)
 النتائج والمناقشة:

ّ:Pssّّالتبايفّالوراثيّلعزلاتّ

ّ ّالوراثية ّالبصمة ّاختبارات ّ)rep-PCRّأُجريت ّالثلاث -ERIC-, REP-, BOXبأنواعيا
PCRّّالنمطّالممرضعزلةّبكتيريةّتـّتحديدّانتماؤىاّعمى25ّّ(ّعمىPssّّبوساطةّالاختبارات

ّالكيمياّحيويةّوالجزيئيةّبيدؼّتحددّتباينياّالوراثيّودرجةّقرابتياّمفّبعضياّالبعض.
ّالرحلا ّنتائج ّأظيرت ّلتقانات ّالكيربائي ّ)48ّّوجودrep-PCRّف ّلػ ّتوزعت ّمميزة ،24ّحزمة

12ّ ،12ّ ّلتقانات )BOX-PCRّ1ّ)الشكؿ ،)ERIC-PCRّ2ّ)الشكؿ ،)REP-PCRّ
ّحيثّكانتBOX-PCRّتقانةّالػبيفّالعزلات،ّبتطبيؽّّتنوعّوراثيّ.ّوُجد(ّعمىّالتوالي3)الشكؿ

ّشكمياًّّحزمة21ّ ّ)polymorphicّّمتعددة ّحزـ ّشكمياb9،b13،b16ًّوثلاثة ّمتماثمة )
monomorphicّّ(ّوتراوحتّالأوزافّالجزيئيةّالتقريبية1ّّ)موجودةّعندّجميعّالعزلات(ّ)الشكؿ

ّ ّبيف ّالجزيئي ّالمؤشر ّحسب ّوb1)الحزمة200bpّلمحزـ )1400bp ّالحزمة(b24 ّّكما ،)
 sav2ّ،sav14.aّ،sav14.b،sav20 ،sav22 ،sav5.3عندّالعزلاتb10ّّظيرتّالحزمةّ

،sav19.a ،sav11.a ّ،sav11.bّ،sav7، sav9،17 sav،sav18ّّوغابتّالحزمة،b4ّ
 sav2ّ،sav15.bّ،sav15.c،sav19.a ،sav19.b ،sav23،sav5.3،A77عندّالعزلاتّ

،S32ّ،B34،B46 ّّبالنسبةّلتقانةّوERIC-PCRّّّالناتجةّالػ 12ّpolymorphicّكانتّالحزـ
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.ّوغابتّالحزمة1400ّbpّوّ bp 100يةّلياّبيفّ(ّوحُددتّالأوزافّالجزيئيةّالتقريب2)الشكؿّ
E2ّّعندّالعزلاتّماعداّالعزلةsav7ّ،sav9،sav10.b ،sav11.a ،sav11.b ،sav19.a 

،sav19.b ، sav18،sav15.b ، ّ ّالحزمتاف ّغابت ّالعزلاتE12ّّ وE5ّوكذلؾ عند
sav5.1ّ ،sav5.2ّ ،sav5.3.ّّّو ّلتقانة PCRّREPّّ-بالنسبة ّالػ ّالحزـ ّجميع 12ّكانت

polymorphicّ400(ّوتراوحتّالأوزافّالجزيئيةّالتقريبيةّلياّبيف3ّ)الشكؿ bp ّّ1300ّوbpّ.
ّالحزمتافّ ّظيرت R2ّ وR1ّو ّالعزلات ّماعدا ّالعزلات ّمعظـ ّ 9sav،sav20عند ،sav21ّ،

S32ّالحزمتاف ّظيرت ّوكذلؾ ، R5ّو R6ّّ ّالعزلة ّماعدا ّالعزلات ّكافة )شكؿsav20ّّعند
ّ(.3و2و1
ّ

ّ
ّال1شكؿ) PssّعمىّعزلاتBOX-PCRّّ%ّلنواتجّتفاعؿّتقانة1.5ّتعدديةّالشكميةّعمىّىلامةّالآغاروزّ(ّحزـ
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ّ
ّالتعدديةّالشكميةّعمىّىلامةّالآغاروز2ّشكؿ) PssّعمىّعزلاتERIC-PCRّّ%ّلنواتجّتفاعؿّتقانة1.5ّ(ّحزـ

ّ
ّالتعدديةّالشكميةّعمىّىلامةّالآغاروز3ّالشكؿ) PssّعمىّعزلاتREP-PCRّّ%ّلنواتجّتفاعؿّتقانة1.5ّ(ّحزـ

ّ
أعطتّأعمىّتعدديةّشكميةBOX-PCRّّفيّالاختباراتّالمُجراةّفيّىذاّالبحثّوُجدّأفّتقانةّ

وزملاؤهAlabdallaّّ(ّو2011ّوزملاؤهّ)Mirik المحميةّّوىذاّيتوافؽّمعّماّوجدهPssّّلعزلاتّ
(2009ّ ّتقانة ّأف )box-pcrّّ ّالشكمي ّالتعدد ّعف ّالكشؼ ّعمى ّقدرة ّالأكثر لمعزلاتّّكانت

ّّ.Pssالبكتيريةّلػّ
ّ ّوجد ّحيف ّ)Scortichiniّفي 2004ّوزملاؤه ّتقانات ّإتباعو ّعند )REP-PCRّّّتقانة أف

REP-PCRّّّىيّالتقانةّالأكثرّتمييزاًّبيفّعزلاتPssّّ.ّ
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 ورسم شجرة القرابة الوراثية: rep-PCRتحميل نتائج البصمة الوراثية 

(ّتعبيراًّعفّ)ّالحزمةّموجودة،ّأوّغيرّموجودة(ّ 1،0تـّتحميؿّنتائجّالصورّبالنظاـّالثنائيّ)
ّ ّبرنامج ّطريؽ ّعف ّالبكتيرية ّالعزلات ّبيف ّالتباعد  population genetic analysisحسب

POPGENE version 1.32ّّحسبّمعامؿNeiّ(1979ّّوذلؾّلتقانات)rep-PCRّ.ّكاممة

ّ ّالمرجعية ّالبكتيرية ّالعزلات ّفي ّالتشابو ّنسبة S32،B34،A77،B46ّّ)وتراوحت )ّ %90ّبيف
100ّو ّبيف ّالبحث ّىذا ّعزلات ّفي ّالتشابو ّنسبة ّتراوحت ّبينما ّو%40 ّحيف%92.5ّ ّفي %

ّ ّبيف ّالبحث ّىذا ّوعزلات ّالمرجعية ّالبكتيرية ّالعزلات ّبيف ّالتشابو ّنسبة ّو57تراوحت %85ّ%
ّ ّالعزلة ّكانت sav21ّّحيث ّالمرجعية ّلمعزلة ّالأقرب ّىي ّمصياؼ ّمنطقة ّمف B46ّالمأخوذة

ّتشا ّبنسبة 85ّبو ّاللاذقية ّمنطقة ّعزلات ّمف ّالأقرب ّالعزلة ّكانت ّحيف ّفي %sav5.2ّ
ّ(.4شكؿّ%ّلكمتاّالعزلتيفّ)80بنسبةّتشابوsav10.aّّو

ّ
ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ
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ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ ّمف ّكؿ ّنتائج ّمع ّإليو ّتوصمنا ّما ّ)Scortichiniّتوافؽ ّنسبة2004ّوزملاؤه ّوصمت ّحيث )
المعزولةPssّّفيّحيفّكانتّنسبةّالتشابوّبيفّعزلاتّّ%،81ّإلىPssّّالتشابوّبيفّعزلاتّّ
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ّ ّ)Mirikّ عند ّإلى2011ّوزملاؤه ّ)Alabdallaّ%،ّوعند98ّ( (ّوصمتّنسبة2009ّوزملاؤه
ّ ّإلى ّالجذرّّ%.87التشابو ّذات ّالوراثية ّالقرابة ّشجرة ّرُسمت ّالتبايف ّتحميؿ ّعمى وبالاعتماد

ّطرERIC-, REP-, BOX-PCRّّّ لاختبارات ّبتطبيؽ ّمجتمعة Neighbor joiningّيقة
ّمعادلة ّعمى Liّ(1979ّوNeiّبالاعتماد ّالشجرةBootstrapّّوأظيرت( ّأفرع  )ّعمى

iteration100ّّباستخداـّبرنامجّ(مرةTreecon version 1.3b.ّ
ّ(5)شكؿ،ّّكاممةrep-PCRّانقسمتّشجرةّالقرابةّالوراثيةّاعتماداًّعمىّنتائجّالبصمةّالوراثيةّ

(ّوالأخرّانقسـّإلىّّ S32،B34 ،A77 ،B46العزلاتّالمرجعيةّ)لىّعنقوديفّأحدىماّضـّإ
ّمصياؼّ ّمنطقة ّعزلات ّالأوؿ ّالعنقود ّتحت ّضـ ّحيث ّمنفصميف ّعنقوديف تحت

(sav20،sav21 ،sav22 ّ ّالعنقود ّوتحت ّضمتّّالثاني( ّحيث ّمجموعتيف ّإلى انقسـ
(ّ ّعزلات ّالأولى ّاsa11.a،sav11.b ،ّsav9ّ،sav23ّالمجموعة ّانقسمت ّبينما لمجموعةّ(

ّعزلاتّ ّأحدىما ّضـ ّفرعيف ّتحت ّإلى ّالأوؿ ّالفرع ّانقسـ ّحيث ّفرعيف ّإلى الثانية
(sav18،sav17 ،sav2 ،sav14.b (ّ ّعزلات ّالثاني ّوضـ )sav5.3،sav7 ،sav5.1 ّ)

(ّبينماّ sav10.b،sav19.b) ضـّأحدىماّعزلاتّإلىّتحتّفرعيفّالثانيوكذلؾّانقسـّالفرعّ
وتـّاستبعادّّ(،sav5.2،sav15.a ،sav15.b ،sav19.a ،ّsav10.aضـّالأخرّالعزلاتّ)

ّفييا.ّ DNA،ّوذلؾّلتحمؿّالػsav14.aّ،sav24ّ،sav25العزلاتّ
ّ
ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

ّ

 

 ّ
rep-PCRّّالمدروسةّوالمرجعيةّالناتجةّعفّالبصمةّالوراثيةPssّّلاتّ(ّشجرةّالتباعدّالوراثيّلعز5ّشكؿّ)
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ّ ّوجود ّإلى ّالإشارة ّيمكف ّ)9ّوبالتالي ّوراثية ّمف21ّمجموعات ّمختمفة ّوراثي( ّ Pss طرز
ّومصياؼ ّاللاذقية ّمنطقتي ّمف ّالزيتوف ّأشجار ّمف ّالمعزولة ّم، ّيتوافؽ ّذكرهّوىذا ّما ع

Quesada ّ(2010ّّحيثّوجدّمجتمعات)Pssّّمتباينةّوراثياًّومظيرياًّوتميؿّلمتماثؿّالمظيري
Kaluzanaّ(ّو2009ّوزملاؤهّ)Alabdallaّوىذاّأيضاًّماّأكدهّ،ّوالوراثيّفيّالمنطقةّالواحدة

(ّ 2010ّوزملاؤه ّبطريقة ّالوراثي ّالتبايف ّدراسة ّعند )rep-PCRّّّّالعزلات ّتوضعت حيث
المأخوذةّمفّمنطقةّجغرافيةPseudomonas savastanoi pv.savastanoiّّتيريةّلمنوعّالبك

ّالوراثية ّالقرابة ّشجرة ّعمى ّواحدة ّمجموعة ّفي ّّ،واحدة ّذكر Sistoّ(2007ّكما ّو )Kirdّ
(2008ّ ّو )Matasّ(2008ّّّالعزلات ّوأف ّالجغرافية ّبالمنطقة ّمرتبط ّالوراثي ّالتبايف ّأف )

ّمتمؾّقرابةّوراثيةّأكبرّمفّتمؾّالمأخوذةّمفّمناطؽّمختمفة.المعزولةّمفّنفسّالمنطقةّت

ّ)keshtekerّوجدّ 2016ّوزملاؤه ّاتباعّتقانات ّالتبايفّالوراثيّبيفrep-PCRّّ(ّعند لمعرفة
ّ ّبيفّالعزلاتّالمأخوذةّمفّنفسّالمنطقةّوّاختلافاP.syringaeًّّّعزلاتّتابعةّلػ ّكبيراً تشابياً

ّالم ّ ّالعزلات ّوبيف ّبينيا ّإلىّكبيراً ّالوراثي ّالتبايف ّشجرة ّانقسمت ّحيث ّأخرى ّمناطؽ ّمف عزولة
ّ ّالجغرافية، ّالمنطقة ّأساس ّعمى ّوجدأفرع ّحيف ّمقارنةTaghaviّ(2011ّوّ najafiفي ّعند )

ّ ّمختمفةّمفّػ ّالوراثيةّأفbox-PCRّّبإتباعّتقانةP.syringaeّّّعزلاتّ ّالقرابة ورسـّشجرة
ّالنب ّلمعائؿ ّتبعاً ّأفرع ّإلى ّانقسمت ّوجدالشجرة ّوكذلؾ ّمنو، ّعُزلت ّالذي وزملاؤهlittleّّّاتي

ّأفّشجرةّالقرابةّالوراثيةّانقسمتّتبعاًّلمعائؿّالنباتي.ERIC-PCRّ(ّعندّاتباعوّتقانة1998ّ)

طريقةّمفيدةّلتعريؼّوتوصيؼّممرضاتّالنباتّالبكتيرية،rep- PCRّّّوبذلؾّنجدّأفّتقاناتّ
ّال ّالنبات ّأمراض ّمجتمعات ّلدراسة ّناجحة ّوتعتبر ّذكر ّكما De Bruijnّبكتيرية وزملاؤهّّّ

(1996ّ ّالتصنيفيّ(، ّوالتنوع ّالوراثي ّالنمط ّلتحديد ّجداً ّومميزة ّسريعة ّفحص ّتقانات وتعتبر
ّ(.2000وزملاؤهّ)Rademakerّوتركيبّالقرابةّالوراثيةّلممجتمعاتّالبكتيريةّكماّوجدّ

ّ

ّ

ّ
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 خلال تفريخ بيض دجاج اللحم)الفرّوج( ضوءتأثير ال

 النمو المبكر)بعد الفقس( وفي النمو الجنيني 
 بشرى العيسىالدكتورة: 

 :ممخّص
المبكر نمو الو الفقس، معايير بعض في تطور ونمو الأجنة و  ضوءتأثير ال تقييـإلى  ىدؼ البحث    

وحسب مدة الإضاءة ، دجاج لحـ مف أماتضة مخصبة بي 450استخدمت مصيصاف بعد الفقس، لذا ل
  ((T124L:0D )ضوء مستمر عاملاتثلاث م أدراج المفرخة في فيالبيض الموزوف ضع و  المطبقة 

 0L:24D)ظلاـ مستمروالثالثة  T2(12L:12D)ساعة ظلاـ  12ساعة ضوء مقابؿ (12الثانية  عاممةوالم
مكررات، التي قسمت أيضاً إلى ثلاثة الواحدة، و عاممة بيضة لمم 105، وبواقع 0L:24D))T3 تمثؿ الشاىد(

رضت خلاليا إلى برامج إضاءة فة الصيصاف لمدة يوميف ع  ضنت الصيصاف الفاقسة في م نش  ثـ ح  
والمجموعة ، G1ظلاـ( 8ضوء مقابؿ  16) 16L: 8Dمختمفة، فالمجموعة الأولى تـ تعريضيا إلى 

 .G2 )ضوء مستمر( 24L: 0Dالثانية 
 يوـ في معاممتي  18و يوـ 13زيادة في متوسط وزف الأجنة بعمر النتائجأظيرت      

وكانت أعلاىا لدى  ،T3(24D)بالمقارنة مع مجموعة الظلاـ T1(24L: 0D)وT2(16L:8D)لإضاءةا
في نسب الفقس وزمف الفقس بيف المعاملات  (P ≤ 0.05) فرؽ معنوي، أيضا لوحظ T2(16L:8D)أجنة

في  معدؿ الفقسفي أدى تعريض البيض للإضاءة خلاؿ فترة الحضانة إلى ارتفاع المختمفة، فقد 
(%، بينما وصمت نسبة الفقس 84.9فقد بمغت ) ، T2(16L:8D)المعاممة الثانية الخاضعة لمنظاـ

، وأقؿ نسبة T1(24L: 0D)الخاضعة لنظاـ الإضاءة المستمر(% في المعاممة الأولى 80.73)
المقارنة بيف كما أظيرت نتائج ، T3(24D) التحضيف في الظلاـ(% لدى معاممة 62.83كانت)

، ساعة (474.7زمف فقس أقؿ)استغرقت  T2(16L:8D)المعاممة  أفزمف الفقس في الثلاث عاملات لما
( ساعة، بينما وصؿ زمف الفقس في 474.7، إذ استغرؽ زمف الفقس )T1(24L: 0D)عاممةالمتمتيا 

   .( ساعة498.0إلى ) T3(24D )المعاممة
 T3(24D) عاممةبيف الم  عند الفقس وزف الصيصافمتوسط لـ يكف ىناؾ اختلاؼ في النتائج  بيّنت كما

 ، لكفخلاؿ التفريخ المتيف تـ تعريضيما للإضاءةT3(24D)،T2(16L:8D)عاممتيف المحضنة في الظلاـ والم

الثلاث،  عاملاتيوـ لدى الم 2الصيصاف بعمر بيف متوسط وزف p <0.05) )لوحظ وجود فروؽ معنوية  
في  T2(16L:8D)المعاممة كاف الوزف الأكبر لمصيصاف و كاف ىناؾ اختلاؼ في أداء الصيصاف، فقد 

 ( غ. 79.10والتي بمغ متوسط وزف الصيصاف ) G2(24L: 0D)المجموعة الثانية
 ، إضاءة ليدالفقسالمفتاحية: فروج،  فقس، حضانة، ، أجنة الدجاج، بعد الكممات 

 
 سورية -اللاذقية -جامعة تشرين -كمية الزراعة –قسم الإنتاج الحيواني   -مدرس. 
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Effect of exposing broiler eggs to light during 

incubation on embryos growth and Early PostHatch 

 
 Bushra ALissa 

 

ABSTRACT 

 

The present study was conducted to investigate the effect of lighting on pre-and 

post-hatch growth in broiler chicks. development and treatment of embryos and 

the criteria for hatching, was also measured. For this purpose, 450 broiler 

breeder hatching eggs were divided into 3 treatments and exposed to 24h light 

(T1), 16h light and 8h darkness (T2) and 24h darkness (D)  (T3), With 105 

eggs per treatment, one treatment divided into three replicates., Darkness 

during the incubation as control  Newly hatched chicks were reared for 2 days 

either under 16L:8D or 24L:0D lighting. 

The results showed that there was a significant increase (P ≤ 0.05) in the mean 

embryo
,
s weight of at 13 days of age and 18 days for T2 and (T1 groups 

compared with T3. Also, a significant difference (P ≤ 0.05) was observed in the 

percentage of hatching and the time of hatching between the different 

treatments. Exposing eggs to lighting during the incubation period led to an 

increase in the hatching rate in the second treatment subject to (16L: 8D), 

reaching (84.9)%. While the percentage of hatching reached (80.73)% in the 

first treatment subjected to the continuous lighting system T1, and the lowest 

percentage was (62.83)% when the treatment of incubation in the dark T3, The 

results of the comparison between the three treatments in hatching time also 

showed that treatment T2 consumed less hatching time (474.7) hours, followed 

by treatment T1, as the hatching time took (474.7) hours, while the hatching 

time reached in treatment T3 to (498.0) hours. 

The results also showed that there was no difference in the average weight of 

chicks at hatching between treatment T3 two treatments T3 (24D) and T2 (16L: 

8D), which were exposed to light during spawning, but significant differences 

were observed ((P < 0.05 between the average weight of chicks at the age of 2 

days in the three treatments, there was a difference in the performance of 

chicks, and the greater weight of the chicks was T2 (16L: 8D) in the second 

group (G2 (24L: 0D), whose average weight of chicks was (79.10) g. 
 

Keywords: Broiler, Hatchability, Incubation, Chicken embryos, Post Hatch, Light. 

LED 
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 المقدمة

زيادة الحاجة إلى البيض الأكثر خصوبة إلى عمى منتجات الدواجف متزايد الطمب ال أدى      
وتعزيز أىمية قابمية الفقس وجودة الصيصاف في مجاؿ صناعة ، والصيصاف الفاقسة مف ىذا البيض

نتاجك تمؾ الاحتياجاتبعض الخيارات لتمبية  وىناؾالدواجف،  زيادة الكفاءة و  يا،زيادة أعداد السلالات، وا 
قابمة لمتطبيؽ، إلا أف زيادة كفاءة المفرخات قد تكوف الطريقة في المفرخات، في حيف أف جميع الخيارات 

لتحسيف قابمية فقس  ساسيكاف التركيز الأ وعمى مدى سنوات عديدةعمية مف حيث التكمفة، االأكثر ف
وتراكيز ثاني التقميب، )الحرارة، والرطوبة،  المخصب عمى التغيرات في ظروؼ التفريخ جاجبيض الد

عمى وجود عامؿ بيئي آخر، وىو بحاث أركزت عدة ، إضافة لما سبؽ [1] (التفريخ أكسيد الكربوف أثناء
، وكذلؾ في مراحؿ لاحقة مف الضوء الذي يمكف أف يكوف لو تأثير عمى تطور الأجنة وقابمية الفقس

يؤدي إلى انخفاض يمكف أف  فترة الحضانةخلاؿ تبيفَّ أفَّ التعرض لمضوء ، وقد [4],[3],[2] اةالحي
 .[7],[3] ,[2]أيضاً  في مؤشرات الإجياد، و [6] ,[5]مستويات التوتر والخوؼ في دجاج المحـ بعد الفقس

لما ليا مف تأثيرات تزايد الاىتماـ باستخداـ برامج الإضاءة أثناء تفريخ البيض المخصب لمدواجف،     
الصيصاف وأداء ما بعد كبيرة عمى الصفات الفيزيولوجية والتطور الجنيني، وقابمية الفقس، وجودة 

 الميد سنت وضوءو ، وىناؾ العديد مف الخيارات لأنظمة الإضاءة بما في ذلؾ ضوء الفمور  [8] ,[7]الفقس
LED مصابيح ، وقد ازداد استخداـLED   بسبب تحمميا واستدامتيا، وانخفاض تكمفتيا، وكفاءتيا العالية

  .[9] في استخداـ الطاقة

نتاجيتو فيالتي تؤثر  العوامؿ البيئيةيعد الضوء أحد أىـ        وقد تّـَ وضع ،  [10]أداء دجاج المحـ وا 
نمو دجاج  فيضاءة مف أجؿ معرفة مدى تأثيرىا إطويمة بعد فترات  ظلاـبرامج إضاءة تتضمف فترات 

الإضاءة التي تتضمف دورات ضوء / ظلاـ إما ثابتة أو   ف أف الصيصاف المعرضة لبرامجوقد تبيّ ، المحـ
 ،[11](اً يوم 40في نمط متزايد أدت في كثير مف الأحياف إلى أوزاف جسدية متماثمة في سف الذبح )

الإضاءة المقيدة أدت إلى تحسيف الأداء والحالة  إلى أفَّ  واوأشار  مختمفةإضاءة برامج  [12] استخدـ بينما
، ويتـ عادة تحضيف بيض دجاج المحـ في الظلاـ في عمميات التفريخ بشكؿ عاـالمناعية والصحة 

أجنة الطيور إذ تتأثر  ،وبشكؿ عاـ ي عد الضوء عامؿ بيئي ميـ خلاؿ الحياة الجنينية لمطيور ،الصناعي
والتغيرات الإيقاعية اليومية في الإضاءة البيئية  ،بالضوء مف خلاؿ الغدة الصنوبرية الحساسة لمضوء

 الطبيعية )تناوب الميؿ والنيار( أثناء فترة الحضانة، قد يكوف ليا قدرة عمى تحسيف نمو الطيور وأداءىا
      .[13]الإنتاجي 
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 وتسريع وقت الفقس ،العديد مف الدراسات أىمية الإضاءة في تحفيز نمو الجنيف نتبيّ     
تحت الضوء يؤدي إلى زيادة في تحضيف البيض  اتفؽ الباحثوف عمى أفإذ ، [16],[15],[14],[4]

أفَّ  تبيًفوقد  ،سرعة تطور الجنيف، ولكنيـ اختمفوا في تحديد مدى تطور الجنيف المحضف تحت الضوء
عمى الرغـ مف أف درجة الفعالية قد  [10],[6] إضافة الضوء أثناء التفريخ يزيد إجمالي قابمية الفقس

أظيرت الدراسات السابقة اختلافات في  ، فقدورأو سلالة الطي ئيالضو الطيؼ تختمؼ باختلاؼ نوع 
ىا وقد ذكرت النتائج التي تباينت مع غير لفقس كنتيجة لمتفريخ بوجود الضوء، النمو في مرحمة مابعد ا

،  [9]الإنتاجي ، بينما بينت أخرى غياب التغيرات في الأداء [17],[6]فوجود اختلافات في النمو والوز 
علاوة عمى ذلؾ، ،  [18]الجنيني طورعمى الت تؤثركما لوحظ أفَّ الأطياؼ المختمفة لمضوء يمكف أف 

وتصؿ إلى  فإفَّ صباغ قشرة البيض يمكف أف يؤثر عمى أطواؿ الموجات الضوئية التي تعبر القشرة
يح وقد لوحظت الاختلافات في وقت)زمف( الفقس عند استخداـ أنواع مختمفة مف مصاب، الجنيف

إلى أفَّ القميؿ  [19]وخمص  ،الفموريسنت، والتي تعزى إلى تصفية قشرة البيض لبعض الأطياؼ الضوئية
أفَّ قابمية الفقس في البيض ذو  [16] ووجد ،فقط مف الضوء الذي يتعرض لو البيض يصؿ إلى الجنيف

لوكس(  1380-900% عند التعرض لمستويات منخفضة )89الصبغة الخفيفة كانت الأعمى وقاربت 
مف الضوء، مقابؿ البيض ذو الصبغة المتوسطة أو الغامقة التي بمغت نسبة قابمية الفقس فييا إلى 

انخفضت قابمية الفقس عند بينما ، الضوءشدة ٪ عمى التوالي، عندما تعرضت لنفس 85و  81حوالي 
لوكس( في البيض ذو الصبغة الخفيفة والمتوسطة، في  2080-1430التعرض لضوء بكثافة عالية )
لأنواع المختمفة مف الضوء يكوف لوقد ،  [16]صبغة الغامقة أيّ تغييرلحيف لـ يظير البيض ذو ا

سموؾ مف يحسف يمكف أف اف، كما وجودة وتطور الصيصالأبيض آثاراً مختمفة عمى قابمية الفقس، 
  .[18])الحساسية( الإجياد  ما بعد الفقس ويخفض مف قابميةالصيصاف 

 البحث: هدف

تبايف نتائج العديد مف الدراسات حوؿ إمكانية تحسيف الناحية الاقتصادية لمتفريخ الصناعي نظراً ل     
الضوء خلاؿ التفريخ في  تأثير عمى بعضيا ركزتإذ بإدخاؿ الضوء كعامؿ بيئي إضافي في المفرخات، 

أداء الصيصاف  فيخلاؿ التفريخ تأثير الضوء تسريع وقت الفقس ونسبتو، لكف قميؿ مف الباحثيف درسوا 
  :وسرعة نموىا وانتاجيتيا، لذا ىدؼ البحث إلى بعد الفقس

الفقس،  زمففي  اً ما إذا كاف ىناؾ فرقفيتحديد و  ،في تطور ونمو الأجنة تأثير الإضاءة تقييـ -
 LEDليد الصيصاف الفاقسة مف بيض دجاج المحـ المعرض لمصابيح ونسبةوالنفوؽ الجنيني، 

 .مصيصاف بعد الفقسل المبكر نموال أيضاً تأثيرىا فيو ، البيضاء أثناء التفريخ



 بشرى العيسىالدكتورة:       2021عام  7العدد   43مجلة جامعة البعث   المجلد 

07 
 

 مواد وطرائق البحث

 flex Hubbardىبرد فمكسدجاج المحـ بيضة مخصبة مف أمات  450الدراسة استخدمت في  -
 عاملاتثلاث مإلى وزع عشوائياً  ،(غ63.5-61)البيضتراوح وزف  إذ  ،اً أسبوع 33بعمر 

ضوء ) الأولىعاممة فالم المطبقة خلاؿ التفريخحسب مدة الإضاءة مختمفة 
، T2(16L:8Dساعة ظلاـ  8ساعة ضوء مقابؿ (16الثانية  عاممةوالم 24L:0D)T1مستمر
 عاممةبيضة لمم 150، وبواقع T3(ثمثؿ الشاىد 0L:24Dظلاـ مستمر) الثالثة عاممةوالم

في ووضع بيضة لممكرر الواحد،  50 بعددالواحدة إلى ثلاثة مكررات  عاممةالواحدة، وقسمت الم
نع محمياً مف النوع  بيضة(، بعد إجراء  650، )بسعة GQF 1500المفرخة وىي جياز ص 

( فوؽ كؿ درج مف LED الميدبعض التعديلات عمييا مف خلاؿ وضع شريط مف الإضاءة )
الضوء، ابتداءً مف اليوـ الأوؿ مف التفريخ حتى الفقس، كما تـ تغطية  تيعامملمالأدراج التابع 
لييا مع إضوء البقطعة قماش ناعمة لمنع وصوؿ  24D)الشاىد ظلاـ) عاممةالدرج التابع لم

حرارة المفرخة الحفاظ عمى التيوية والرطوبة والحرارة ضمف حدودىا الطبيعية، وضبط درجة 
 45مرة كؿ ساعتيف بزاوية وضبط تقميب البيض ،  %60-55 النسبية والرطوبة  ـ  3776عمى 
وتوقيؼ  ،لمرطوبة %85-80لمحرارة، و  ـ  3772يوماً الأولى مف التفريخ، و  18خلاؿ الػ  درجة

جياز متعدد شدة الضوء المستخدمة بوساطة  قياس، تـ أياـ الأخيرة لمفقس3 خلاؿ الػ التقميب 
وكانت  Digital lux Meterنسبة الرطوبة (  –درجة الحرارة  –الاستخداـ ) شدة الضوء 

 .(لوكس 300 -250تعادؿ)
تـ وزف ، كما مف عمر الجنيف 18و 13 يوـ، قياس أوزاف الأجنة في التفريخخلاؿ فترة التـ   -

حساب ل، عمركؿ  ( بيضة مف5وبعدد ) بشكؿ فرديعاممة مف كؿ م( 10دد مف البيض)ع
الفقد في الوزف مف خلاؿ الفرؽ بيف أوزاف البيض الأولية والأوزاف التي وصؿ إلييا البيض في 

 .( مف عمر الأجنة18( و)13) تمؾ الأياـ
استبعاد البيض غير المخصب في نياية ، وبعد عاممةملكؿ  نسبة الإخصاب%حساب  تـ -

 المخصب )المتبقي(تـ توحيد عدد البيض  إذ ،الأجنةوالبيض المكسور لقياس وزف  ،التفريخ
بيضة  122نة بقي بيضة محضّ  150فمف أصؿ  لكؿ المعاملات لممحافظة عمى دقة النتائج

 :والتي حسبت عمى أساسيا المؤشرات الآتيةعاممة ممخصبة مف كؿ 
 % مف الصيصاف لكؿ صينية.50زمف الفقس عند فقس  -

×100نسبة الفقس%=   - الفاقس البيض عدد
المخصب البيض  عدد 
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 متوسط وزف الصيصافعشوائي مف أجؿ قياس  بشكؿالفقس  بعد اً صوص 14تـ اختيار  -

البيض عدد ، و الأجنة نفوؽ نسبةلمعرفة الذي لـ يفقس في نياية التفريخ  المتبقي البيضكسر  -
 غير مخصب 

نشفة في م   الفقس وضعت الصيصاف بعد، ثـ (0مباشرة )اليوـ  الفقسبعد وزف الصيصاف  -
يزىا فيما يلتم) يصافالص إشارة عمى رأس بوضع بعد تعميـ صيصاف كؿ مجموعة الصيصاف،

نت في الظلاـ( تـ تقسيـ الصيصاف  ثـ ،إذا كانت عرضت للإضاءة  خلاؿ التفريخ، أـ حض 
 إلى مجموعتيف ضمت كؿ منيا برنامج إضاءة مختمؼ عف المجموعة الأخرى، الناتجة

 ،)ضوء مستمر( 24L: 0Dوالمجموعة الثانية  16L: 8Dالمجموعة الأولى تـ تعريضيا إلى ف
 .قدـ خلاليا العمؼ والماء بشكؿ حر يوـ 2تـ حضانة الصيصاف مدة و 

في نياية ( صوص 14ف للإضاءة )يالمعرضت عينات عشوائية مف صيصاف المجموعتيف تأخذ -
  .ياأوزان توسجم ،ثانياليوـ ال

 :الإحصائي التحميل
تـ تحميؿ بيانات التجربة باستخداـ التصميـ العشوائي الكامؿ لدارسة تأثير المعاملات، واختبار      

 Gen stat. باستخداـ برنامج التحميؿ الاحصائيو %5  الفروقات بيف المعاملات عند مستوى معنوية 
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 النتائج والمناقشة
 جنةنمو الأ تأثير الإضاءة في

مف  18واليوـ  13وزف البيض والفقد في وزف البيض وأوزاف الأجنة في اليوـ متوسط( 1يوضح الجدوؿ )     
 لمجموعات المعاممة بالإضاءة والمحضنة في الظلاـ.عمر الأجنة 

 لأجنةمف عمر ا 18واليوـ  13وزف البيض والفقد في وزف البيض وأوزاف الأجنة في اليوـ متوسط(: 1الجدوؿ )

 

 

 عاملاتم

 التجربة

 / يوـ 18عمر الأجنة  / يوـ  13عمر الأجنة 

متوسط 
وزن 

 يض غالب

نسبة الفقد 
من البيض 

% 

وزن 

 غ /الجنين

متوسط 
وزن 
 غ /البيض

نسبة 
الفقد من 
 البيض %

وزن 

 غ/الجنين 

T1(24L: 0D) 62.37b 7.13c 10.43ab 62.33b 8.03a 29.84ab 

T2(16L:8D) 63.45a 7.04a 10.83ab 62.34a 7.94a 30.56ab 

T3(24D) 61.44c 6.44b 7.79c 63.11 a 8.55a 28.02c 

 (.p ≤ 0.05تعني وجود فروؽ معنوية ) في كؿ عمودمتوسطات ال*الحروؼ المتباينة بجانب 

 اً يوم 18و اً يوم 13في متوسط وزف الأجنة  بعمر زيادة  (1)الجدوؿالنتائج المدرجة في يلاحظ مف     
وكانت أعلاىا  ،T3(24D)الظلاـعاممة بالمقارنة مع م T1(24L: 0D)و T2(16L:8D)الإضاءةمعاممتي في 
في نمو أجنة الدجاج  زيادة إذ لوحظ ،[7]دراسة سابقة  توافقت ىذه النتائج معوقد ، T2(16L:8D)أجنةلدى 

مف الحضانة مقارنة بالأجنة  18و 13المحـ المحضنة تحت الضوء الأبيض المستمر في اليوـ 
أف أجنة دجاج المحـ التي ح ضنت تحت فقد وجدوا  ، [20]بينما اختمفت مع نتائج، المحضنة في الظلاـ
( كانت أثقؿ وبشكؿ معنوي مف تمؾ التي حضنت في الظلاـ المتواصؿ 24L:0Dالضوء المستمر )

(0L:24D بينما الأجنة التي حضنت تحت برنامج إضاءة ،)ساعة ظلاـ  12ساعة ضوء و 12
(12L:12Dكانت أوزانيا متوسطة )،  فَّ تحضيف جنيف الدجاج ضمف نظاـ إضاءة معيف يزيد أووجد

 .[21] وبالتالي تطبيؽ نظاـ إضاءة مع فترات مظممة أطوؿ قد يكوف مفيداً النشاط الجنيني، 
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 الفقس معاييربعض  تأثير الإضاءة في

ونسبة النفوؽ  أثناء تحضيف البيض في نسبة الفقس،  LEDإضاءة ( تأثير استخداـ 2يوضح الجدوؿ )
  التجربة. عاملاتلدى كافة موزمف الفقس  ،الجنيني

 
 لدى كافة معاملات التجربة وزمف الفقسفي نسبة الفقس،   LEDإضاءة تأثير استخداـ  :(2الجدوؿ )

 
 عاملاتم

 التجربة

 عدد البيض
المخصب 

المتبقي بعد 
وزن 
 الأجنة 

 
 

 البيض الفاقس

 
 

 الأجنة النافقة

 
زمن 
/ الفقس
 نسبة% عدد نسبة% عدد ساعة

T1(24L: 0D) 122 97.33b 80.73ab 20.67b 
 

15.90b 
 

476.3ab 

T2(16L:8D) 122 103.67a 84.93ab 17.33a 
 

13.40a 
 

474.7ab 

T3(24D) 122 76.67c 62.83c 23.00b 
 

18.80c 
 

498.0a 

 (.p ≤ 0.05تعني وجود فروؽ معنوية ) في كؿ عمودمتوسطات ال*الحروؼ المتباينة بجانب 
     

بيف وزمف الفقس في نسب الفقس  (p ≤ 0.05)  ةمعنوي ؽو فر  وجود (2)مف الجدوؿيلاحظ      
 معدؿ الفقسفي أدى تعريض البيض للإضاءة خلاؿ فترة الحضانة إلى ارتفاع ، فقد مختمفةالعاملات الم

بينما وصمت نسبة الفقس  ،(%84.9فقد بمغت ) ، T2(16L:8D)الثانية الخاضعة لمنظاـعاممة في الم
بالمقارنة مع التحضيف ، T1(24L: 0D)الخاضعة لنظاـ الإضاءة المستمرالأولى عاممة (% في الم80.73)

تبيّف أفَّ فقد  [14]  [6],(% وتوافقت ىذه النتائج مع62.83) فكانت نسبة الفقس، T3(24D)في الظلاـ
مع تفؽ تكما ، [23],[22] التفريخفي معدؿ الفقس في الدواجف عند إضافة عامؿ الضوء إلى نظاـ  ىنالؾ زيادة

 [12]دراسة سابقة  بيّنت في حيف حوؿ تحسيف الضوء خلاؿ التفريخ لمنسب المئوية لمفقس،  [22]دراسة  نتائج
المقارنة بيف كما أظيرت نتائج  ،عمى نسبة فقس البيض للإضاءة لـ يكف ىناؾ تأثير كبيربأنو 

، ساعة (474.7زمف فقس أقؿ)استغرقت  T2(16L:8D) عاممةالم أفزمف الفقس في الثلاث عاملات لما
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بينما وصؿ زمف الفقس في ساعة،  (476.7) ، إذ استغرؽ زمف الفقسT1(24L: 0D)عاممةالميا تتم
حظ انخفاض في المدة لو )  [25],[24] وبالتوافؽ مع نتائج ،ساعة (498.0إلى ) T3(24D )المعاممة

مما حسف مف إنتاجية ىذه العممية، كما  ،اللازمة لفقس البيض عند إدخاؿ الإضاءة إلى عممية التفريخ
أثبت العديد مف الباحثيف، أف استخداـ برامج إضاءة مختمفة مثؿ دورة الإضاءة المستمرة أو اليومية أدى 

 ساعات ويوميف 10قبؿ الموعد العادي بمدة تتراوح بيف إلى تسريع نمو أجنة الدجاج والفري وفقس مبكر 
وىذه الزيادة في نسبة  ، [27],[26]وذلؾ مف خلاؿ زيادة طوؿ مدة التعرض لمضوء خلاؿ فترة الحضانة

ولكنيا ميمة مف الناحية المالية لمربّي الدواجف، حتى أفَّ زيادة  ،الفقس ليست ذات دلالة إحصائية فقط
  [29]كما أشار [28]% يمكف أف يساىـ في زيادة الإيرادات بشكؿ كبير1معدؿ الفقس بمعدؿ أقؿ مف 

المحضف تحت تأثير فترات ضوئية أطوؿ مقارنة مع البيض إلى التبكير في الفقس حوالي يوـ واحد في البيض 
النفوؽ بيف  اختلاؼ في نسبعدـ وجود  (2أيضاً يلاحظ مف الجدوؿ ) ،المحضف مع فترات ضوئية أقؿ

يمكف الإشارة إلى غياب تأثير الإضاءة بأف   [28]توافقت ىذه النتائج مع دراسة سابقة، عاملاتجميع الم
، أثناء التفريخ عمى معدلات النفوؽ الجنيني المبكر والمتوسط والمتأخر مقارنة مع التفريخ في الظلاـ

سابقاً أفَّ تعريض البيض لمضوء خفض بشكؿ كبير مف نسبة النفوؽ الجنيني  [14] ذكرهمع ما  اختمفتبينما 
ويبدو أف الضوء يجعؿ بداية النمو أسرع خلاؿ الجزء الأوؿ مف فترة تفريخ البيض، لذا ، المبكر والمتأخر

 .[29]فيو يقمؿ نسبة النفوؽ خلاؿ الساعات الحرجة مف النمو 

 لنمو المبكر لمصيصانا تأثير الإضاءة في

مدى تأثير يعد وزف الجسـ الحي لمطيور مف أىـ معايير الأداء الإنتاجي لمدواجف، لذا فإف تحديد    

استثنائياً، فقد اختمفت نتائج الأبحاث في تػأثير الضوء في وزف  أنظمة الإضاءة في وزف الجسـ يأخذ بعداً 

(: متوسط وزف الصيصاف عند الفقس وفي اليوـ الثاني مف العمر 3ويوضح الجدوؿ )، الفراخ الفاقسة

اء تػفريخ البػيض إلػى تأثير إيجابي فقػد أدى استػخداـ الضوء أثػنلدى كؿ مجموعة حسب نظاـ الإضاءة، 

  .الصيصاف في وزف 
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 مف العمر لدى كؿ مجموعة حسب نظاـ الإضاءة 2متوسط وزف الصيصاف عند الفقس وفي اليوـ (: 3الجدوؿ )

 

 

مجموعات 

 التجربة

 

متوسط وزن 

الصوص عند 

 الفقس غ

يوم لكل مجموعة حسب  2متوسط وزن الصوص/ غ بعمر 

 نظام الإضاءة

 الأولىالمجموعة 

G1  (61D::L)  

 

 :G2(24L)المجموعة الثانية

0D 

 

 (24D: 0L) 11 45.77 75.03a 78.23ab 

T2(16L:8D) 46.12 73.45a 79.10ab  

T3(24D) 46.08 71.02b 75.42 b 

 

 (.P ≤ 0.05تعني وجود فروؽ معنوية ) في كؿ عمودمتوسطات ال*الحروؼ المتباينة بجانب 

 عاممةبيف الم  عند الفقس لـ يكف ىناؾ اختلاؼ في وزف الصيصاف (3) الجدوؿمف يتبيّف أيضاً      
T3(24D) عاممتيف المحضنة في الظلاـ والمT3(24D)،T2(16L:8D)خلاؿ  المتيف تـ تعريضيما للإضاءة
يوـ لدى  2بيف متوسط وزف الصيصاف بعمر P ≤ 0.05) )  وجود فروؽ معنويةلوحظ  ، لكفالتفريخ

المعاممة كاف الوزف الأكبر لمصيصاف و كاف ىناؾ اختلاؼ في أداء الصيصاف، الثلاث، فقد  عاملاتالم
T2(16L:8D) المجموعة الثانيةفي  ا(G2(24L: 0D،  وجدوا أف الضوء أحادي  ، إذ[4] تتفؽ ىذه النتائج معو

التي تتضمف  يفحضتالموف يعزز نمو الجنيف بعد الفقس في صيصاف دجاج المحـ بالمقارنة مع حالة ال
تكيفّت بسيولة أكبر  خلاؿ التفريخ ىذا وقد لوحظ أفَّ الطيور التي تعرضت لبرامج إضاءة، ساعات إظلاـ

وكاف معدؿ نموىا وتطورىا أفضؿ بعد الفقس بالمقارنة مع نظرائيـ المحضنة في  ،مع البيئات المختمفة
أفَّ الصيصاف المحضنة تحت الضوء الأبيض كانت  كر في دراسة سابقةما ذ  بالرغـ م، [26] الظلاـ

أظيرت عدة أبحاث أفَّ إيقاعات الساعة كما  ،[2] يوـ 42ذات أوزاف متشابية عند الذبح بعمر 
 12إضاءة  برامجبؿ الفقس مف خلاؿ تعريض الأجنة لالبيولوجية )الإيقاعات اليومية( يمكف تطبيقيا ق

   [21] ,[30]ساعة ظلاـ 12ساعة إضاءة / 
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 والتوصيات الاستنتاجات

لإضافة إلى با ،الفقسنسبة في حسف قميلًا خلاؿ تفريخ بيض الفروج   LEDالميد ضوء اضافة -

وأيضاً  ،سرعة نمو الأجنة، وساىمت في مدة التفريخ بشكؿ كبير تقصر ذلؾ، فإف الإضاءة قد 

مزيد مف  يمكف الحصوؿ عمىبالتالي و ، 2 مبكر بعمر بعد الفقس  نمو الصيصافمف  تسرع

  .الفوائد مف ىذا التطبيؽ

الإضاءة أثناء  بظروؼفيما يتعمؽ  ،لتوضيح ىذه النتيجة المشابية دراساتإجراء المزيد مف ال -

وزيادة أدائيا  لاحقاً  نمو الطيور في دور معززالممكف أف يكوف ليا  فمف ،تفريخفترة ال

 .الإنتاجي
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تأثير بطض المُطاملات في كسر طور السُّكون لبذور 
 الخضريصِنْفَ  .Phoenix dactylifera L نخيل البلح

 
      (3)الحسن عمي الحميديم.      (2)د. محمد مرشد الظاهر      (1)زياد جلال الحسيند. 

 .الفراتجامعة  –كمية الزراعة  –. أستاذ في قسم عموم البستنة 1
 بحوث الحسكة. –. باحث في الهيئة العامة لمبحوث العممية الزراعية 2

 .الفراتجامعة  –كمية الزراعة  –قسم عموم البستنة  . طالب ماجستير في3
 

 :الممخص 
  غيػػػل 2019و 2018 دينػػػل حثف ػػػ ل مػػػ ؿ  ػػػ     ضػػػ فنُفِّػػػل حث فػػػش لػػػ    ػػػ ؿ 

صػنؼ حثمضػري ( .Phoenix dactylifera Lدرح ل  أثير نقع  لور نميؿ حثػ ح   
ػػػػ   ور  ػػػػ وني  و  ػػػػريع حن   يػػػػ   و ػػػػدث  ػػػػر طػػػػ  ديػػػػد   ػػػػوحد   4إثػػػػ   حث ػػػػلور ُ  ِّ

وحثن قػػػػع   ث ػػػػ     د يقػػػػل 30نقػػػػع حث ػػػػلور  ف ػػػػض حث  ريػػػػ  حثُ ر  ػػػػ  ثُ ػػػػد   :ُ عػػػػ    
 ػػ    1000 ر يػػ   وحثن قػػع لػػ   فحػػوؿ ف ػػض حث  ػػرثيف   حث غحػػ  ث ػػد  د يقػػل وحفػػد 

 ع  حػػػل حث ػػػ ىد  حػػػ  حثن قػػػع   ث ػػػ   لػػػ  فػػػيف ح  صػػػر   ػػػ  ل   24 ػػػ ث حيوف ث ػػػد  
 ث ثل   (CRDث ص يـ    ؿ حثع وحئيل  ححث  ر ل  أ  ع ل    ل.  24ث د   حثع دي

   ػػػػلر  ث ػػػػػؿ ُ  ػػػػرر. أظيػػػػر  حثن ػػػػػ ئ  أف أ حػػػػ  ن ػػػػ ل حن ػػػػػ  100 وح ػػػػع    ػػػػررح 
ح  لػػ  حث ػػلور حثُ ع  حػػل  ف ػػ ..083   ل ح يػػ   ع  حػػ  ض حث  ريػػ  حثُ ر  ػػ %( ُ ػػ ِّ

فػروؽ  عنويػل  و %( 04360) ىدحث ػ ثػـ   %( 00388  حثغ ر حث ريع   ث    حث غح 
 حث ع  حػػػلن   ػػػً  إ(.   ػػػ    ػػػيف  ػػػأف أ ػػػرع حث ػػػلور P>0.05 ػػػيف حثُ عػػػ     حثػػػث ش  

 – 11311  ح  حث ر يػ   ف ض حث  ري  حثُ ر    وأ طأى  حن   ً  حث ع  حل   ث  رثيف 
 ػػػػلور  ف ػػػػػض حث نػػػػػد نقػػػػع ألضػػػػػؿ   ػػػػ نُ  ث ن ػػػػ     فقػػػػؽأ ػػػػ وع/ لر (   11341

(.   ػػ   2.26 – 13.1  حث ر يػػ  حػػ  حث ػػ ىد   نػػدحث  ريػػ  وأ حيػػ     فققػػ  ػػلر /يوـ
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قػػػػػع حث ػػػػػلور  ف ػػػػػض حث  ػػػػػرثيف ألضػػػػػؿ ُ ؤ ػػػػػرح  حثن ػػػػػو حثمُضػػػػػري وحث ػػػػػلري  نػػػػػد ن
أ حػػ    و ػػط ثحػػو ف  و فقػػؽ ػػـ طػػوؿ حث ػػلر(  46360 حث ػػ در   ػػـ حر فػػ ع 44388 

 ػلور   فحػوؿ ف ػض حثحثف  ث ؿٍ  ف حث   ػوع حثمُضػري وحث ػلري ثح ػ در   نػد نقػع 
 .  ث حيوف أو ف ض حث  ري  حثُ ر   ُ       1000 ر ي   حث  رثيف 

 ػػ وف حث ػػلر   حثنقػػع  ح ن ػػ    حث  ػػرثيف  حث ػػ     نميػػؿ حثػػ ح  الكممػػات المفتاحيػػة:
 .ف ض حث  ري  حث ر   حث غح  
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Abstract: 

       The research was carried out in a nursery in the city of Al-

Hasakah during 2018 and 2019 in order to study the effect of 

soaking the seeds of date palm (Phoenix dactylifera L.) cultivar 

with several substances to break their dormancy phase and 

accelerate their germination. The seeds were divided into 4 

treatments: soaking the seeds with concentrated sulfuric acid for 30 

minutes, Soaking in boiling water for one minute, and soaking in a 

solution of gibberellic acid at a concentration of 1000 ppm for 24 

hours, while the treatment of the control was limited to soaking in 

plain water for 24 hours. The experiment was followed by a 

completely randomized design (CRD), with three replicates of 100 

seeds for each replicate. The results showed that the highest 

germination percentage (80.33%) was recorded in seeds treated 

with concentrated sulfur acid, followed by rapid immersion in 

boiling water (78.00%), then the control (74.67%) with significant 

differences between the three treatments (P>0.05). It was also 

found that the fastest growing seeds treated with concentrated 

sulfur acid and the slowest ones treated with gibberellin, 

respectively (11.12 - 12.42 weeks/seed), achieved the best 

homogeneity for germination when soaking the seeds with sulfuric 

acid and the lowest in the control, respectively (2.51 - 2.26 

seeds/day). The best indicators of vegetative and root growth were 

also achieved when the seeds were soaked with gibberellic acid 
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(49.00 cm seedling height, 46.67 cm root length), and the highest 

mean live weight of both shoots and root totals of seedlings was 

achieved when the seeds were soaked with a solution of gibberellic 

acid at a concentration of 1000 ppm or concentrated sulfuric acid. 

 

Keywords: date palm, seed dormancy, soaking, germination, 

gibberellin, boiling water, concentrated sulfuric acid. 
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 مقدمة:
 إث  حثع ئحل حثنميحيل‎ Phoenix dactylifera L. ‎نميؿ حث ح  ين          

Arecaceae حث وطف حلأصح   ويُع قد أف ن     نفصؿ حث ن  ثنُ ئ  حث   ف.  وىو
و د  حثع ثـ.  ثحنميؿ ىو   و حث  ير  حثعر يل و ني  حن  ر إث    د حثرحلديف و     أنف   

ى   ر  وصؿ حن   ي   ف حثث  ر  1381434 نفو حغ  حث   فل حث  رو ل   ث يً  
  وث%  وحف ح   صر حث ر  ل حلأ 75  طف؛ أن   حثوطف حثعر    ني  فوحث   9075446

 .[11] إيرحف ن  ج  ح ي  حث عوديل ثـ لإل  ح
 و حغ  ى   ر 365 نفو 2017 حغ  حث   فل حث  رو ل   ثنميؿ ل   وري    ـ        

  ر   ث ر   أن     60500  ر   ني   225400حلأ   ر حث  رو ل ل  حثقطر   دد 
 .[20] طف 4016  

 حثنوى( و   ن يً   مضريً (     مدحـ ي   ثر حثنميؿ  ن يً      مدحـ حث لور       
وحثروح ي  و رح ل حلأن  ل حثن   يل. وُيعد حث   ثر حث ن   طريقل ُ ي ل و يد   حثف  ئؿ 
و ف أىـ   حي  حلإ ث ر حث ن   أنو يُولِّر حثف  ل حثُ   حيد    ديد .  صن ؼأ  ح  ثحفصوؿ

 ح     ف   وح عل        رح ل حثنميؿ  ثح    ؿ  ف حثغرح  حثف يل  يدؼ حث و ع 
يُ  مدـ ل   رح   حث ف يف حثورحث  وحن  ج أصن ؼ وُ      ديد   و      حثن        

 .[17]   حثن   ل  أني   ويل حثن و ولح     وع  لري ُ ن  ر وُ  ع ِّؽ
  وف حثظ ىر   حثنميؿ ىول  إ ث ر  حث لور   يفُد  ف ح    د حث  حر يف  ح  إف     

أو  ل  أن  ل حثث ر    ونً  أوثيً   فعؿ حر ف ع  رح ي   ث ط   ح ن    حث و ود  وحً    ف 
حث   ُ عيؽ حث   دؿ حث  ئ  وحثغ  ي و و لثؾ ط يعل أغحفل حث لر  حثق  يل  دحً    حث لر  أغحفل

 ف  أ ثر  أثُّر حث نيف  وحفد أو   ونً  ث نويً  ن     ف وأ يف حث نيف وحثو ط حثم ر    
 عد  حثف ثل ل  ىله حث لور أف   ع حثث  ر ولصؿ حث لور  ني    ح  ً  حث يئيل  ق حثعوح ؿ 
ي ـ  ل  طور   وف ث نوي  دمؿ ثظرؼٍ  يئ  وث ف ن ي ل  عرُّضي     نل     وف   عي 

 ث ن    م صلً ف ض أو حثير ون   حثُ ن ِّطل حثضو  أو ثح رود    عريضي  حث محص  نو
 . [7]حث  رثيف
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ن     لور نميؿ حث ح  حث حي ل و  ً  طويً  نو ً       د يصؿ إ   ؿٍ   ـ؛ ي  غرؽ       
حثُ فيطل  حلأصن ؼ ل  لثؾ   عً  ثفيويل حث لور وحثظروؼ  و    يفأ ير(   3  لأ ثر  ف

 ر ع إث  طور    أضؼ إث  لثؾ و ود     ؿ ل  حلإن    ‎ [18]ونوع  يئل حلإن   
   و ل  ف حث ع       و دف   حثدرح     . و Dormancy period  [9] حث  وف 

 ي  ني  حث  حثمدش ي وحلإ رح ح  ث  ر   وف  لور حثنميؿ و ف يف ن  ل ح ن     و ن
ح ل  حلأغحفل ثح لور لح    ث    حث  مف ثف ر   صير   دحً  وحثُ ع  حل  وحثغ ر حثصُّ

حثدحلئ أو حث  رد  ونقع حث لور   ث     حث  ري   وحث نضيد   لأف  ض حثُ ر      ف ض
ي د  ل  ن  ل حن     لور حثنميؿ حثُ ع  حل  ف ض حث  رثيف إث  أف [7]حث  ري . وُ ع ى حث ِّ

ف ض حث  رثيف يُقحؿ حثد ور حثُ ث ِّط ثف ض حلأو  ي يؾ      أف ف ض حث  رثيف يُ يد 
  ف     حثفيويليع ؿ  ح   ن يط حث  و لثؾ RNA   ويف حثف ض حثري   حثنووي

 [12]نميؿ حث ح    لر  ل  حث نيفف ض ل     يع ح  ط ثل م ي  حث ثدور   لإض لل
 ف م ؿ م ؿ  صنيع حن ي    حث فحُّؿ حث  ئ  أو   فف ض حث  رثيف ح ن     يف فو 

د حث نيف   ثط  ل  ُ  ري    ُ ثحثلي يُفحِّؿ حثن     Amylaseلع ثي ي   إن يـ   ي د 
ح ل حثُ فيطل   ث نيف   ثغ ؼ حث لريو ضعؼ   . [21] حلأن  ل حثصُّ

فيش   ‎‎(Eriobotrya japonica L.) ‎ ول  درح ل     يل أ ري   ح  ن    حلأ يدين  
- ‎200ppm -250ppm و ح  حث لور   رح ي   م حفل  ف ف ض حث  رثيف 

300ppm) ‎ )    ث  ىد    ق رنل   ل ( 20,25,30ث ش أو     م حفل  ف حثنقع   ول  
  ‎   60.61  76.57  ح  حث ر ي  300ppm حث ر ي   ند حنمف ض ن  ل حلإن    ثوفظ

ولثؾ   ئد إث   ي د  حث ر ي  حث   ع ؿ   لإض لل إث  و ود ن  ل   ليل  % ( 94.00
 .[2]دى لثؾ لأثر      ل  إن    حث لورأ ف حث  رثين   ض ف م ي  حث لر  

 .Christmas Palm   (Veitchia merillii Beec نوع حث ح    ر ل أ ري       
ن     لوره ون وه و طوره؛     إث عرلل  أثير  ر ي  ف ض حث  رثيف وطوؿ ُ د  حثن قع ل  

      ث حيوف  200ف    0حث  رثيف  ف   ف ف ض   ديد ُ ع  حل حث لور   رح ي  
   ل  ل  يف أف  ألضؿ ُ ع  حل ى  نقع حث لور  72و  12 يف   أر ف وثف رح  غ ر 

 ف ف ض حث  رثيف  وحث   أ ط  ن  ل حن      ppm ‎ 200   ل   ر ي   48ث د  
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وحثو ف حثط  ج    ـ 25.82وطوؿ حث لور    ـ 37.02وحر ف ع حثن      % 60.33
حث  ىد ور  لن    إن  ل  ل  فيف   ن غ(  1.29  3.64  ح  حث ر ي  وحث  ؼ 
وحثو ف حثط  ج    ـ 24.28وطوؿ  لره    ـ 30.97وحر ف ع ن     و   % 28.28
 .[19]غ(   1.2  3.52  ح  حث ر ي  وحث  ؼ 
ور حث   نل ث عض أ ن   حثنميؿ  ف ض  لحث  ع  حل  ح  درح ل أُ ري   ين      

 ح   ي د  ُ عد ؿ ح ن    ل       ل  د    د  48 د  ث غ/ؿ  1000حث  رثيف   ر ي  
 Sabal   ف ثغ ر  لور نوع حثنميؿ   لثؾ.   Pygmy و  Royal   حث ن يف 

palmetto     ي     ل   ي د  إ   ل دور  24 غ/ؿ  د   500 ف ض حث  رثيف   ر ي
يوـ  ف حث رح ل        ف  دد حلأي ـ حث   ل  14%  عد  95 ث  حغن    حث لور إن  ل 

ث   ىد حثلي ثـ     و    يوـ  ق رنلً  GT50 6.8)%  ف حث لور حثُ ع  حل   50لإن    
%  50يوـ  ف حث رح ل و دد حلأي ـ حث   ل لإن     16%  عد  75ن     لوره إن  ل 

 . [10] يوـ GT50 7.39) ف حث لور حثُ ع  حل  
 حثُ ع    حثُ   مد ل أيضً  ل    ر طور   وف  لور حثنميؿ  ؽ حئو ف حثطر       

    لً وأ ثر نف ليلً ثح    وحثغ  ح   ثغ ؼ حث لر      ي عحو أ ؿ  وحث ي ي ئيل لحثفي ي ئي
   و ف ثـحثفيويل ح   ق     ن  طوي     وصوثي  إث   نيف حث لر  ُ    دحً  لثؾ  ح  

أو  ع  حل حث لور   ث وحد ش دلثؾ     مدحـ حثم  فقيؽ ن و وح  ط ثل حث نيف  وي  ف 
أو نقعي   Ruzeiz ش  لور صنؼ نميؿ حث ح  ر ي  قد أدى مدل حلأف  ض. و يل ئ يحث ي 

عد ؿ حلإن    إث   ف يف  ُ   ح  حث ر ي  د يقل  30أو  20 ف ض حث  ري  حثُ ر    ث د  
 ع حثنقع  حث  ني يف   ث ق رنل  حثف ر يفف أي لروؽ  عنويل  يف (  دو % 90أو  93.33 

و ند   .[22]%(   16.7وحث   أ ط  أ ؿ ن  ل حن       د يقل 50  ثف ض ث د  
ُ ع  ح ي    ث     أود  ئؽ  3ُ ع  حل  لور نميؿ حث ح   ف ض حث  ري  حثُ ر    ث د  

   ل ثوفظ و ود لروؽ  عنويل  24  د  ئؽ أو نقعي    ث    حث  رد ث د 5حث غح  ث د  
أ ط  حثُ ع  حل  لقد%؛  5 يف حث ع     حثث ش ل   عدؿ حلإن     ند    وى  عنويل 

%(  30%(   ح ي  ُ ع  حل حث    حث  رد   50 ف ض حث  ري  حثُ ر    أ ح  ن  ل حن     
حث  ىد   دوف %(  ل  فيف ثـ     و  ن  ل حن     لور  10ثـ ُ ع  حل حث    حث غح   
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  ن   و دحثو ف حث  ؼ ثـ ُ ظيِر حثن  ئ  لرو ً   عنويلً  يف حثُ ع       أ  %(   5نقع(  
غ(  ق رنلً  ُ ع  حل حث  ىد  (8.45ُ ع  حل  ف ض حث  ري  حثُ ر    أ ؿ و نً  حثحث لور 

أ ط  نقع  لور . [16]غ( 9.96  9.42  9.37  ح  حث ر ي  وحث    حث غح  وحث  رد 
د يقل أ ح  ن  ل  30 ف ض حث  ري  حثُ ر    ث د    Thrinax morrisii نوع حثنميؿ 

%  ف  50يوـ  ف حث رح ل و  ف  دد حلأي ـ حث   ل لإن     14%(  عد  90ن     إ
 16%  عد  70ن    إيوـ  ق رنلً   ث  ىد حثلي أ ط  ن  ل  5.19ىو  GT50)حث لور  

 . [10]يوـ  8.07%  ف حث لور  50ـ حث   ل لإن     دد حلأي   حغو   يوـ  ف حث رح ل
 حثن قع  ؽحئر ط  ث ش   ث   درح ل ث أثير نقع  لور نميؿ حث ح    ؿ  رح  ي   أظير       

أو      دحلئ در ل فرحر و      ل 12ـ ث د   22 ند در ل فرحر  حثغرلل  ث    حثع دي   
     (؛ أف ن  ل  10ـ ث د   50أو        مف در ل فرحر و      ل 12  ـ ث د   35

 ند نقع  لور نميؿ حث ح    ث    حثع دي  ق رنلً   ثنقع  ن   %(  84   حلإن    حلأ ح  
يوـ  40( %  و د ح   ؿ حلإن     عد 69  68  حث ر ي   ث    حثدحلئ أو حث  مف  ح  

  . ف حث رح ل
د  ئؽ أو نقعي    ث    حث  رد   5 ح    ث    حث غح  ث د  أظير  ن  ئ  نقع  لور نميؿ حث 

د  ئؽ أف  5حث ي  ني   أو حثنقع  ف ض حث  ري  حث ر   ث د   حثمدش   ل أو  24ث د  
ؽ حثُ م حفل حثُ   مد ل ل    ر طور حث  وف  د  حد  ن  ل حلإن    ون و حئحثطر  

د  ئؽ أو   ث    حث  رد  5حث غح  ث د  ألضؿ حثن  ئ   ند حثنقع   ث      ن   حث  درح   إل 
%  ق رنلً        5و ف رؽ  عنوي  ند    وى  عنويل  %(  100   ل   24ث د  

 ع  حل نقع  لور نميؿ  حث رح ل؛     أ ط   يوـ  ف  42حث ع     ولثؾ  عد  ض  
نل  ػ  ق ر  يوـ  ف حث رح ل  77 ـ(  عد  25حث ح    ث    حث غح  أ ح  حر ف ع ثح  در   

  .  [12]حث  ىد  ل  ـ  6.72
 هدؼ البحث:

  فديد حثطريقل حلأ ثؿ ل ييدؼ حث فش  ح   لور صنؼ نميؿ حث ح  حثمضري إث        
 ف م ؿ  ط يؽ  ي  و ف يف صف   ن و حث  درح  ي د  ن  ل حن   و  ي   ر طور   ون

  عض حث ع     حث ي ي ئيل وحثفي ي ئيل 
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 :همواد البحث وطرائق: 3
 المادة النباتية: - 1 

حث صدر(  فيش   عودينميؿ حثمضري  حث لور صنؼ  ح  مدـ ل  حث فش       
 ف ث  ر فديثل. ثـ غُ ح  حث لور  2017ح  مر   حث لور  ف حثث  ر م ؿ مريؼ   ـ 

 د   رح  لإ حثل أي آث ر  ف ثفـ حثث ر   وُ فف  ىوحئيً   د  أي ـ ل  حثظؿ ث قحيؿ رطو ل 
 ح   عد  حث لورثـ ففظ  ل     ف   رد و  ؼ ثعد  أي ـ   ف ثـ غ حي . و  حث لور  عد

 حث   ل   ومفيفل حثو ف وُ ر   لقط حث لور حث حي ل وحث ث ثيل ث د  حث  ر ل.
 تنفيذ التجربة:  مكان- 2

  2019و 2018نُفل  حث  ر ل ل     ؿ  و ود ل   دينل حثف  ل م ؿ            
و د ُ يِّ  حث   ؿ  غط    ظحيؿ  نمفض حثنف ليل ثحضو     ؿ ثحط   ف وح حث وحن   ـ 

 ح  مدح و ل  ل رح  حث طوع حث     حثع ث . 
 طريقة العمل: – 3

 بيئة الزراعة: تحضير  - أ
نل  ف:    ـ  فضير محطل ُ  و 

 ر ل  رح يل  صدرى  أرض  ح   رير نير حثم  ور ل   دينل حثف  ل فيش  .1
 .(1 حث دوؿ  ثي   فحيؿ لي ي ئ  و ي ي ئ أ ري 

 المستخدمة في خمطة الزراعة لتربة والكيميائي الفيزيائي التحميل (:1)الجدول  
 العمؽ
 )سم(

)جزء بالمميون  التركيز تربة غ 100/  غ مشبعة عجينة
ppm) 

 الميكانيكي التحميل
 )%( لمتربة

pH EC CaCO3 OM سمت طين رمل بوتاسيوم فوسفور آزوت 

0-15  7.63 0.28 1 0.947 6.86 4.9 267 24 44 32 

 ر ؿ نيري   ؼ. .2
 .أغن ـ(   ؿ     د  حدي   م ر .3

. وُ  ئ  ل  أ ي    رح ل     ي يل 1:1:1و د مُحط  ىله حث وحد  ن       ويل 
  ـ. 12×  22 ودح   ف حث وث  حيثيحيف  ي   
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 : البذور تمُعاملا - ب
 لر ( ل  ف ض حث  ري   300نُقع   لور نميؿ حث ح  صنؼ حثمضري حثنظيفل        

 د   رح    ث    حثُ قط ر لإ حثل      ر د يقل ل   أ   ي ر ثـ غ ح   30حثُ ر    ث د  
 غ/ؿ  1000آث ر حثف ض.     نُقع نف  حثعدد  ف حث لور ل   فحوؿ ف ض حث  رثيف 

 لر  ل   أ   ي ر  300حث    حث غح   ح         ل ل   أ   ي ر آمر  و  24 د  
 24ث د   حث لور   ث    حث قطر  نقع لقد أ   حث  ىدث د  د يقل وحفد  ث طريل حثقصر   

 .حثع ديل   ل   ؿ حث رح ل  ند در ل فرحر  حثغرلل 
 : زراعة البذور - ت

 ي   100 ثمحطل   عدؿ   حث وث  إيثحيف حث ع أ   ر    لور حث  ر ل ل  أ ي        
 لور  3×  ي  ثح ع  حل حثوحفد   100  ل  حث ي  حثوحفد  لورث ش و   ثح ع  حل حثوحفد 

 ع      4×  لر  ث ؿ ُ ع  حل  300 حثعدد حث ح  ثح لورل   ؿ  ي (  و لثؾ ي وف 
  لر .  100ول   ؿ ُ  رر   ُ رر   ؿ ُ ع  حل ث ثل ُ  ررح و  لر .  1200نقع = 
    يأ لور ل   ؿ حثفيش وضع   18/3/2018    ريخ     رح ل حث لور      

 ؿ  250أي ـ   عدؿ  4 ـ  و    حث ق يل    ؿ دوري  ر   ؿ  2 ح    ؽ  حث رح ل
ف حث و   فيش     ثح ي  حثوحفد ل   ؿ  ق يل( ل  حث ير حلأوؿ وحثث ن   ف حث رح ل 

  يوـ  عد يوـ   لثؾ  فيش   ن 1/6ثـ      ي د   دد  رح  حث ق يل  عد   نو ً      ً رط 
 2%(  ُ عد ؿ  NPK  20-20-20أُ طي  ُ ر       ديل  ف    د  عدن    وح ف 

( Humic acidغ/ؿ    ؿ أ  و        أُضيؼ ثح  درح   قيً  ف ض حثييو يؾ  
 غ/ؿ أ  و يً .  1 ُ عد ؿ 

 المُؤشرات المدروسة:  - 4
 : لحث  ثيحثُ ؤ رح   دويف   ـ  در   ند إن    أوؿ  2018ر يع   ـ  ل 

 ن  ل حلإن     %(:  ـ ف   ي   ف حثع  ل ن  ل حلإن    =   دد حث لور حثُ ن  ل / .1
 100×  دد حث لور حث ح ( 

 أ  و    ف حثع  ل   عدؿ  ر ل حلإن     أ  وع/ لر (: ف    .2
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 حث ح  ( / حثعددف  فع2+ .... +  2 ع1+  1 ع = (حلإن     ر ل   و ط
  حثن   ل ثح لور
 حلأ  وع ر ي   = حث د  حث  نيل حث فدد     ل  حثن   ل حث لور  دد = أف: ع فيش

(  ـ ف   و  ف حثع  ل:  .3     ن  حلإن      لر /يوـ
 .[13]    ن  ح ن    = ن  ل حث لور حث ن  ل /  دد أي ـ ح ن    حثفعح 

حثقرح ح  و ند دموؿ حثن    ل   رفحل حث  وف  ـ أمل  18/1/2019يخ ر ل    
 حثمضريل

 حر ف ع حث  درح    ـ( .4
 طوؿ حث   وع حث لري   ـ( .5

 ل  و  طل   طر  ُ در لثمضري وحث لور حثرئي  ـ أمل   و ط أطوحؿ حث   وع ح
 حثو ف حثف  ثح   وع حثمضري  غ( .6
 حثو ف حثف  ثح   وع حث لري  غ( .7

 فيش  ـ أمل حلأو حف حثفيل ث   حث   و يف  وح طل  ي حف ف   
 حثو ف حثف  ثح   وع حث لري إث  حثو ف حثف  ثح   وع حثمضري  %(ن  ل  .8

 تصميم التجربة والتحميل الاحصائي لمبيانات:  - 5
 Completely Randomized)حث ص يـ    ؿ حثع وحئيل  ل  حث  ر ل ح  مدـ      

Design) CRD       و ـ  فحيؿ حث ي ن   ث ؿ  ع  حل  ث ثل   ررح و أر ع  ع
 وح طل  رن     %( 5  أ ؿ لرؽ  عنوي  يـ  ع  فديد ANOVA    مدحـ  فحيؿ حث   يف 

GENSTAT. 
 النتائج والمناقشة:

 مُؤشرات الانبات:  .1
ثصنؼ نميؿ حث ح  حثمضري  د أظير   إن    حث لور( أف ن  ل 2حث دوؿ   ي يف      

 فو   ُ ع  حل نقع حث لور  ف ض حث  ري  حثُ ر     لقد ف و ً   يف حثُ ع     حث درو ل؛ 
دوف و ود لرؽ  عنوي  يني  و يف  ع  حل حث    د يقل  ح       حث ع      30د  ث 

  لقد  حغ  ن  ل حلإن     ع  ع  حل حث  ىد وف ض حث  رثيف عنويحث غح  و ف رؽ  
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أدن   و د ثوفظ أف  حلأمرىُ ع     حثنقع   يف لروؽ  عنويل و د       %( 80.33 
%(  ند ُ ع  حل  لور صنؼ نميؿ حث ح  حثمضري  ف ض  69.33ن  ل إن     

    ل(.  24      ث حيوف ث د   1000حث  رثيف   ر ي  
 أثيرى   يف حثُ ع     حثُ م حفل حثُ   مد ل ل    عنويل    ُ  ير حثن  ئ  إث  و ود لروؽ 

   ُ ع  حل نقع  لور نميؿ حث ح   ف ض حث  ري   فو   لقدُ ر ل حن    حث لور  عد ؛   ح 
ل ر   ؿوى  أ   (أ  وع /  لر  11.12 حثُ ر       ؿٍ  عنوي  ح       حثُ ع     

حل  يف حثنقع حث ريع   ث    حث غح  ث د  د يقل وحفد   لُ ع     حث  ر ل   ح ي  ُ ع  ح ُ    
أ  وع /  لر ( و دوف  12.07و  12.19  ح  حث ر ي  ثـ حثغ ر   ث    حثع دي  حث  ىد( 

 12.42أطوؿ ل ر   ف فيش ُ ر ل ح ن      أ   لروؽ  عنويل  يف  ح   حثُ ع  ح يف  
      ث حيوف  1000 ند ُ ع  حل حث لور  ف ض حث  رثيف   ر ي    ن  لأ  وع /  لر ( 

 (. 2   ل(  حث دوؿ  24ث د  
ُ عد ؿ    نُ  ح ن      لر  /  ؼم  ( ح2 يظير حث دوؿ ر ـ ول   ي ؽ آمر؛       

(  يف حثُ ع     حلأر ع حث درو ل  إل دث   ؛ و د   حثن  ئ  إث  و ود لروؽ  عنويليوـ
د يقل و   ؿٍ  عنوي  ح   30 فو   ُ ع  حل نقع حث لور  ف ض حث  ري  حثُ ر    ث د  

ُ عد ؿ حن    يو    يف  وىو   ث  و ط أ ح  (  لر  / يوـ 2.510 حثُ ع     حلأمرى 
ُ ع     حث  ر ل  و     ُ ع  حل  لور صنؼ نميؿ حث ح  حثمضري  ف ض حث  رثيف 

   ل(   ث ر  ل حثث نيل  ُ عد ؿ    نُ  حن     حغ  24      ث حيوف ث د   1000  ر ي  
  و ف رؽ  عنوي  ح   ع  ح   حثنقع حث ريع   ث    حث غح لُ  قد  ( لر  / يوـ 2.391 

 لر   2.363  2.364   ح  حث ر ي ث د  د يقل وحفد  أو حثغ ر   ث    حثع دي  حث  ىد( 
 . ( / يوـ

 ي د  ن  ل وُ ر ل إن     لور صنؼ نميؿ حث ح  حثمضري  ند حثُ ع  حل  ف ض   د  عود
حثنف ليل ثح    وحثغ  ح   و طريل حلأغحفل حث لريل ضعيفل  مدشحث  ري  ثدور حثف ض ل  

    يُ يِّؿ   حيل حث   دؿ حث  ئ  وحثغ  ي  يف حث نيف وحثو ط   وحث   ُ عيؽ   دد حلأ نل
حثم ر    حلأ ر حثلي يُؤدي إث   ي د  ن  ل ح ن    و  ريعو   ؿ  عفُّف حث لور نظرحً 

ؽ لثؾ  ع    محُص  إثيو  عض حثدرح    حث   قل ثحرطو ل حثع ثيل ل  و ط حث رح ل  وي ف
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حث    ي ن  أف ألضؿ ُ ع  حل ث  ر طور   وف حث لور لح  حلأغحفل حثم  يل ى  
 [16]و لور نميؿ حث ح   [5] ُ ع  ح ي   ف ض حث  ري  حثُ ر      لور حثصنو ر حثث ري

 .[22]و
 

 مُؤشرات انبات بذور صنؼ نخيل البمح الخضريتأثير مُعاملات النقع المُختمفة عمى  (:2)جدول ال

المُؤشرات 
 المدروسة

 مُعاملات نقع بذور صنؼ نخيل البمح الخضري
L.S.D0.05 CV 

حمض الكبريت  %
 الماء المغمي المُركَّز

حمض 
 الشاهد الجبرلين

النسبة المئوية 
 %()للإنبات 

a
083..

 ab
00388 

c
643.. 

b
04360 .3444 130 

سرعة الإنبات 
 )أسبوع / بذرة(

c
11311

 b
11314 

a
11341 

b
70.21 831848 834 

تجانس الإنبات 
 )بذرة / يوم(

a
13.18

 bc
13.64 

ab
13.41 

c
1316. 8311.0 130 

%  ند    ظير  حيي  أفرؼ  5حث  و ط   حث و ود  ل  نف  حثصؼ   وف لح  لروؽ  عنويل حفص ئيً   ند    وى  عنويل 
  م حفل.

 ي د  ن  ل وُ ر ل إن     لور صنؼ نميؿ حث ح  حثمضري  ند حثُ ع  حل   د  عود        
حثنف ليل ثح     و طريل حلأغحفل حث لريل ضعيفل  مدش ف ض حث  ري  ثدور حثف ض ل  
    يُ يِّؿ   حيل حث   دؿ حث  ئ  وحثغ  ي  يف حث نيف   وحثغ  ح  وحث   ُ عيؽ   دد حلأ نل
ؤدي إث   ي د  ن  ل ح ن    و  ريعو   ؿ  عفُّف حث لور وحثو ط حثم ر    حلأ ر حثلي يُ 

نظرحً ثحرطو ل حثع ثيل ل  و ط حث رح ل  وي فؽ لثؾ  ع    محُص  إثيو  عض حثدرح    
حث   قل حث    ي ن  أف ألضؿ ُ ع  حل ث  ر طور   وف حث لور لح  حلأغحفل حثم  يل ى  

 [16]و لور نميؿ حث ح   [5]  ر حثث ريُ ع  ح ي   ف ض حث  ري  حثُ ر      لور حثصنو 
 . [22]و
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    ثوفظ  دن  ن  ل حن     لور صنؼ نميؿ حث ح  حثمضري  ند نقعي              
   ل  و د ي وف لثؾ   ئدحً إث   24      ث حيوف ث د   1000 ف ض حث  رثيف   ر ي  

  ولثؾ ي وحلؽ  ع     وصؿ إثيو حث لور حن     ف يف ل حث ر ي  حثُ   مدـ   أثيرضعؼ 
ر حن     لور  عض حلأنوحع حثن   يل لح  حلأغحفل    و عض حث  فثيف حثليف       أمُّ

ف ض حث  رثيف حثُ   ع ؿ أثن     أثير ضعؼحث حديل أو حثم  يل أو حنمف ض ن   و إث  
    لور   وىلح    ثوفظ  ند درح ل حن حثق    حثغ ؼ  أثير  مفيؼ ل ُ ع  حل حثنقع 
 إث  آمروف   فثوف   حه فيف ل   [21] حث ي   و  [1]وُ طـ حث ون وؾ [2] حلأ   دني  

  . [8]حث درو ل حث لور  يف حث  وف ُ  ؽ در    حم  ؼ
 مُؤشرات النمو الخُضري والجذري لمبادرات:  .2

 فو     لقد(  ف و ً   حفوظً   يف حثُ ع     حث درو ل؛ 3ل  حث دوؿ   يظير       
  نقع حث لور  ف ض حث  رثيف  ح       حثُ ع     و و ود لروؽ  عنويل لُ ع  ح

ل  فيف ثوفظ أدن  و ف ثح   وع   غ( 5.053  و ط و ف ف  ثح   وع حثمضري  و 
 غ( ل  ن      ُ ع  حل حث  ىد.  2.44حثمُضري  

م حفل حثُ   مد ل ل  إث  و ود لروؽ  عنويل  يف حثُ ع     حث ُ  ( أيض ً 3يظير حث دوؿ  
  ر طور   وف  لور صنؼ نميؿ حث ح  حثمضري  ف ن فيل حثو ف حثف  ثح   وع 

 لور  ف ض حث  رثيف و   ؿٍ  عنوي  ح       حث فو    ُ ع  حل نقع  لقد حث لري؛
غ(  3.21   ح ي  ُ ع  حل نقع حث لور  ف ض حث  ري  حثُ ر     (غ 3.773 حثُ ع     

  ند حث ع  حل   و طأ ؿ  و د ثوفظو ف رؽ  عنوي  ف      حثُ ع     حث درو ل  
 .غ( 0.83   ث    حثع دي  حث  ىد( 

و ف ن فيل ث نيل؛ لقد حم حف  ن  ل حثو ف حثف  ثح   وع حث لري ُ ق رنلً   ث   وع      
إث   فوؽ  (3   دوؿإل ي ير حثحثمُضري  يف حثُ ع     حلأر عل حث درو ل ل  حث  ر ل  

ف ض حث  ري  و   ؿٍ  عنوي  ح  حثُ ع     و  لور  ف ض حث  رثيف حثنقع   ُ ع  ح 
  ويدؿ لثؾ  ح   و  ن و (% 71.66   74.69  ح  حث ر ي  إل  حغ  حثن  ل   حلأمرى

 وىلح       د  ح حث   وع حث لري وحن   ره و ع قو ل  حثُ ع  ح يف حثُ   ر إثيي   
ثوصوؿ إث  ف ثل  ث ثيل  ف حث وح ف  يف حث   و يف حثمُضري وحث لري  ل  فيف أث ر  ح
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ُ ع  حل حثنقع   ث    حث غح     ؿٍ  ح    ح  ن و حث   وع حث لري  إل ثـ   عدَ ن  ل و ف 
%  وىلح يُ ير    ؿٍ وحض  إث   27.65حث   وع حث لري إث  حث   وع حثمُضري  قدحر 

ر  نيف حث لر   . -ومصوصً  حثُ لير -  ضرُّ
 لور  ف ض حث  رثيف أو  ف ض حث  ري  حثأف ُ ع  حل نقع      ؽ ي ض          

ع قد أف  ي د  حر ف ع يُ وحث لري  و  حثن و حثمُضري ُ ؤ رح حثُ ر     د أ ط  ألضؿ 
وطوؿ  لورى   عد ُ ع  حل نقع  لورى  حثم  يل  ف ض حث  ري  حثُ ر      ئد إث   حث  درح 

أف  حؾ حث لور  د أن    ُ   رحً      نفي  و  ً    ليً  ثحن و وحث طوُّر حث ريع و م يف حث وحد 
. و ف  يل أمرى؛ [4]   لإن   مرى حث    أمر   ني  حثغلحئيل ُ ق رنلً   ثُ ع     حلأ

 حثن   يل و   يع ح  ط ثل حثم ي  حثمحوي ح نق  ـ حث  رثيف ثو دور ل   ن يطلإف ف ض 
و لثؾ يع ؿ  ح    ريع حثع حي   حثفيويل     يُف ِّف ُ عد ؿ حثن و حث ح  ويُ يد ف ـ 
حث  حل حثفيل ثح لر  وىو    ي فؽ  ع  عض حثدرح    حث   أ د  فدوش  ي د  ل  حثن و 

 .[19]و  [3]ند نقع حث لور   ؿ حث رح ل  ف ض حث  رثيفحثمُضري وحر ف ع حثن     
تأثير مُعاملات النقع المُختمفة عمى الوزن الحي لممجموع الخُضري والجذري )غ( لصنؼ  (:3)جدولال

 النخيل الخضري

 المُؤشرات المدروسة
 مُعاملات نقع بذور صنؼ نخيل البمح الخضري 

L.S.D0.05 
CV 

حمض  %
 الكبريت المُركَّز 

الماء 
 المغمي 

حمض 
 الشاهد الجبرلين 

الوزن الحي لممجموع الخضري 
 )غ(

b
43400

 c
.361. 

a
.38.. 

d
13448 831.0. .3. 

الوزن الحي لممجموع الجذري 
 )غ(

b
.3118

 
1.000

c
 

a
.300. 

d
830.8 831.14 .30 

الوزن الحي لممجموع الجذري 
/ الوزن الحي لممجموع 

 الخضري )%(

a
01366

 c
1036. 

a
04364 

b
.4384 .3146 .3. 

%  ند    ظير  حيي  أفرؼ  5حث  و ط   حث و ود  ل  نف  حثصؼ   وف لح  لروؽ  عنويل حفص ئيً   ند    وى  عنويل 
  م حفل.
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 لور  ف ض حث  رثيف أو  ف ض حث  ري  حثأف ُ ع  حل نقع      ؽ ي ض          
ع قد أف  ي د  حر ف ع يُ وحث لري  و  حثن و حثمُضري ُ ؤ رح حثُ ر     د أ ط  ألضؿ 

حث  درح  وطوؿ  لورى   عد ُ ع  حل نقع  لورى  حثم  يل  ف ض حث  ري  حثُ ر      ئد إث  
أف  حؾ حث لور  د أن    ُ   رحً      نفي  و  ً    ليً  ثحن و وحث طوُّر حث ريع و م يف حث وحد 

. و ف  يل أمرى؛ [4]   لإن    ني   مرى حث    أمر حثغلحئيل ُ ق رنلً   ثُ ع     حلأ
 حثن   يل و   يع ح  ط ثل حثم ي  حثمحوي ح نق  ـ لإف ف ض حث  رثيف ثو دور ل   ن يط

و لثؾ يع ؿ  ح    ريع حثع حي   حثفيويل     يُف ِّف ُ عد ؿ حثن و حث ح  ويُ يد ف ـ 
حث  حل حثفيل ثح لر  وىو    ي فؽ  ع  عض حثدرح    حث   أ د  فدوش  ي د  ل  حثن و 

 .[19]و  [3]حثمُضري وحر ف ع حثن     ند نقع حث لور   ؿ حث رح ل  ف ض حث  رثيف
 

أف   يف ن و حث   وع حثمُضري ثصنؼ نميؿ حث ح  حثمضري لقد   أ   لي   ي عحؽ       
  وظير لثؾ (4حث دوؿ   حثُ ع     حثُ م حفل ثنقع حث لور  د أث ر     ؿٍ   ير  ح  حثن و

وحضفً   ف م ؿ  ف و  حر ف ع حث  درح    عً  ثحُ ع     حث درو ل؛ إل  فو    ُ ع  حل نقع 
   ل(  ح        24ُ      ث حيوف ث د   1000 حث لور  ف ض حث  رثيف   ر ي 

 ـ   ح ي   49.00وصؿ حر ف ع حث  در  إث   لقد  لؽ  عنويو حثُ ع     و و ود لر 
 ع و ود لروؽ  عنويل لي    يني     ف ض حث  ري  و ف ثـ حث    حث غح ُ ع     حثنقع 

أ ؿ   و ط    ل(  24ُ ع  حل حث  ىد  نقع حث لور   ث    حثع دي ثُ د   أظير ل  فيف 
  ـ(.  26.33   ر ف ع حث  در 

 ُ ع    حثأف   ين  حثن  ئ ن و حث   وع حث لري ثحصنؼ حث درو  لقد ل  أ           
ع  ن و حث لور     ؿٍ   ف و   وظير لثؾ وحضفً   ف م ؿ ث ف حثُ م حفل ثح لور    

 لور  ف ض حثنقع  ل   حث درو ل؛ إل  فو    ُ ع  حيُف أطوحؿ حث لور ولقً  ثحُ ع     
ث ع  حل   لقد وصؿ طوؿ  لر حث  در     حثُ ع     و و ود ل رؽ  عنويحث  رثيف  ح    
  أ    ُ ع  حل ( ـ 44.67 ف ض حث  ري   ـ(  ح ي   ع  حل  46.67 ف ض حث  رثيف 

  ـ(. 36.33د   ن   لورى  حلأ صر  حثنقع   ث    حث غح  لق
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وطول الجذور )سم( لصنؼ  تأثير مُعاملات النقع المُختمفة عمى ارتفاع البادرات )سم( (:4)جدول لا
 النخيل الخضري

المُؤشرات 
 المدروسة

 الخضريمُعاملات نقع بذور صنؼ نخيل البمح 

L.S.D0.05 CV %  حمض
الكبريت 
 المُركَّز

حمض  الماء المغمي
 الجبرلين

 الشاهد

 ارتفاع البادرات
 )سم(

b
413..

 c
14360 

a
44388 

d
163.. 13400 43. 

b طول الجذور )سم(
4.360

 c
.63.. 

a
46360 

c
.03.. 13006 .30 

%  ند    ظير  حيي  أفرؼ  5حث  و ط   حث و ود  ل  نف  حثصؼ   وف لح  لروؽ  عنويل حفص ئيً   ند    وى  عنويل 
  م حفل.

 فو   ل   ؿ  ف  لور  ف ض حث  رثيف  د حث( أف ُ ع  حل نقع 4حث دوؿ  ي ض   ف 
 ح  حثرغـ  ف أني  ثـ  نُ   ُ   رحً  و ف حثُ ع قد أف  ي د  طوؿ حث لور وحر ف ع حثن    

حر ف ع  وؽ ن      حثنميؿ وطوؿ  لورى   عد نقع  لورى   ف ض حث  رثيف   ئد إث  دور 
 ل  حث ر  ي    حثق يل و   يع ح  ط ثل حثم ي  حثمحوي ح نق  ـ حث  رثيف ل   ن يط

حلأو  ين   و  ريع حثن و و ي د  حثضغط حلأ  و ي ل   إن  ج  ففي  م ؿ  ف حثن   يل
و لثؾ يع ؿ  ح   ن يط حثفع ثي     RNAحثنوويحثري    دحر حثمحيل و  ويف حثف ض 

ي د  ل  حثن و حثمضري حثفيويل  وىو    ي فؽ  ع  عض حثدرح    حث   أ د  فدوش   
  ر عل  فيف   [19]و  [3]وحر ف ع حثن     ند نقع حث لور   ؿ حث رح ل  ف ض حث  رثيف 

ف   ف ثف ر   حث غح    ث    ثح ع  حل حث ح يل حثن  ئ  ث ضرر  نيف حث لر  حثُ ف  ؿ ف   وح 
 .  [15] فدود  

 الاستنتاجات: 
ُ ع  حل نقع  لور صنؼ نميؿ حث ح  حثمضري  ف ض حث  ري  حثُ ر    ث د     فوُّ  .1

د يقل  ح       حث ع     حث درو ل  حثنقع   فحوؿ ف ض حث  رثيف   ر ي   30
   ل  حثغ ر حث ريع   ث    حث غح  ثُ د   د يقل  24ُ      ث حيوف ثُ د    1000
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  ُ ر ل ح ن    ث ن   حثن  ل حث ئويل   يع ُ ؤ رح  ح ن      ل وحفد  وحث  ىد( 
 %.  5و   نُ  ح ن   ( و و ود لروؽ  عنويل  ند ُ   وى  عنويل 

  ثن  ل   ً  عنوي ح       حثُ ع       فو    ُ ع  حل نقع حث لور  ف ض حث  رثيف .2
 . ثح  درح  حثن و حثمُضري وحث لري ث ؤ رح 

ُ ع  ح   نقع حث لور  ف ض حث  ري  ونقع حث لور  ف ض حث  رثيف  ح     فوُّ  .3
 . ل  حثو ف حثف  حثمضري وحث لري      حثُ ع    

 :المقترحات 
ح    د ُ ع  حل نقع  لور صنؼ نميؿ حث ح  حثمضري  ف ض حث  ري  حثُ ر     .1

  .ي ُ ؤ رح  حن    و ف يفد يقل ث  ر طور   وف حث لور  30ث د  
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ادتخدام تراكيز مختلفة من الأوكدين تأثير 
والكالوس  الكالوسفي ادتحداث والديتوكينين 

 (.Crocus aleppicus B (زعفران الحلبيال في الجنيني
  (2)فهد البيسكي، (1)خميل المعري ،(1)سلاف بريدي

 عموم البستنة_ كمية الزراعة_ جامعة دمشق. ( قسم1) 
 ( الهيئة العامة لمتقانة الحيوية_ وزارة التعميم العالي.2) 

 الممخص:
قمنا في ىذا البحث ولأوؿ مرة في سوريا بتطبيؽ تقانة زراعة الأنسجة عمى النوع البري لمزعفراف 

الجنيني بدءاً مف  بيدؼ استحداث الكالوس والكالوس (.Crocus aleppicus B)الحمبي 
 البراعـ القمية والجانبية.

أظيرت نتائج التطيير السطحي لكورمات النوع المدروس أف أفضؿ تركيز مستخدـ مف محموؿ 
 دقيقة. 30% لمدة 5( ىو NaOClىيبوكموريت الصوديوـ )

%(، وكذلؾ 54.40كما تبيّف أف زراعة البراعـ القمية أعطت أعمى نسبة لاستحداث الكالوس )
منخفضة ، عمى عكس البراعـ الجانبية التي أعطت نسباً %(40.06لتشكؿ الكالوس الجنيني )

 عمى التوالي.%( 13.97و 18.91)
عند كالوساً أوكالوساً جنينياً العينات النباتية المزروعة )البراعـ القمية والبراعـ الجانبية(  لـ تعطِ 

في حيف ، (BAP-6والسيتوكينيف  D-2,4الأوكسيف مف  الزراعة في وسط الشاىد )وسط خاؿ  
بنسب ينياً أعطت عند استخداـ مزائج ىرمونية مختمفة مف ىذيف اليرمونيف كالوساً وكالوساً جن

 0.25اختمفت باختلاؼ التراكيز المستخدمة مف كؿ منيما وبحيث أعطى المزيج اليرموني 
، %(37.5و 95.00الكالوس )أعمى نسبة لاستحداث  BAP-6  1-مغ.ؿ D +1-2,4 1-مغ.ؿ

%( عمى التوالي، وذلؾ بالمقارنة 29.17و 90.00وكذلؾ أعمى نسبة لتشكؿ الكالوس الجنيني )
 مع الشاىد.

، التطيير منظمات النمو ،الجنيني الكالوس، الكالوس، الزعفراف الحمبي الكممات المفتاحية:
 السطحي.
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Effect of different concentrations of 
auxin and cytokinin on callus Induction 

and embryogenic callus formation in 
(Crocus aleppicus B.) 

 
Solaf Bredy

)1(
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)1(
, Fahed Albiski

)2  (
  

(1) 
Department of Horticulture Science,Faculty of Agriculture,University of Damascus  
(2)

 National Commission for Biotechnology, Ministry of Higher Education. 

  

Abstract: 
   For the first time in Syria, we have studied the effect of different 

concentration of auxin and cytokinin on callus induction and 

embryogenic callus formation in Crocus aleppicus B. from apical and 

lateral buds.  

   The results of the surface sterilizing experiment revealed that the best 

used concentration of sodium hypochlorite solution (NaOCl) was 5% for 

30 minutes. 

 The results revealed that the apical buds were better in callus induction 

(54.40%) and embryogenic callus formation (40.06%) than lateral buds 

with (18.91 and 13.97%) respectively. 

The explants (apical and lateral buds) failed to form callus and 

embryogenic callus in the control experiment (0.00 2,4-D+0.00 6-BAP), 

but these explants produced different percentages of callus and 

embryogenic callus when we used a combination of 2,4-D and 6-BAP, 

whereas the mixture (0.25 mg.l
-1

 2,4-D + 1 mg.l
-1

 6-BAP) achieved the 

highest  percentage for callus (95.00 and 37.5%) and embryogenic callus 

(90.00 and 29.17%) respectively. 

 

Key words: Crocus aleppicus, Callus, Embryogenic callus, Growth 

regulators, surface sterilizing. 
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 :Introductionالمقدمة 

واحدة مف أغنى الفصائؿ النباتية بالأنواع والأكثر  Iridaceaeتعتبر الفصيمة السوسنية 
، [10]يتبع ليا  اً نوع 2030أكثر مف جنساً و  76 -65بػ ذلؾ يتمثؿ و  ،العالـ فيانتشاراً 

في كؿ مف آسيا، أوروبا وشماؿ  ليذه الفصيمةالذي ينتمي  Crocusينتشر الجنس و 
 Crocus المزروع الزعفراف ومنيا، [33] اً بري اً نوع 80نحو ويضـ  ،[10]افريقيا 

sativus L. ، كنباتات زينة، ولبعضيا الآخر استخدامات أنواعو تزرع العديد مف كما
مَت الفمورا السورية وقد [، 14]وفوائد طبية   .[22]نوعاً مف الزعفراف  14سَجَّ

التي تنتمي ليذا  أحد الأنواع البرية .Crocus aleppicus B الزعفراف الحمبي إفّ 
سـ، ذات أغمفة  5.5وية قطرىا ابيض بكورمة يتميزو  في بلاد الشاـ، اً بري وينتشرالجنس، 

 بيفح عدد أوراقو جر أيت، و ما نوعاً شريطية بنية مخططة بعروؽ متوازية، الخارجية منيا 
، مبيضّة أو مشوبة بالبني 3-2مـ، أما الأغمدة فعددىا  5.5-5أوراؽ، عرضيا  4-7

-5لات ذات قمة متضيقة، وعرضيا بتو  زىرية بأطواؿ مختمفةبأنبوبة  يتميزكما قميلًا. 
 أمّا، مةبتمـ، بيضاء معرقة كثيراً أو قميلًا بأزرؽ قاتـ أحياناً برتقالية قميلًا عند قاعدة ال7
لأسدية فيي عبارة عف خيوط طويمة نوعاً ما، تحمؿ مآبر مصفرة، المياسـ برتقالية ا

 (.5الشكؿ ) والثمرة كبسولة بيضوية متفرعة في شرائط خيطية أقصر مف المآبر
في  ينتشرو  ،أواخر شير تشريف الأوؿ وحتى شير كانوف الثاني الزعفراف الحمبي يزىر

سيؿ الديماس، قطنا،  قارة،سورية )السمسمة الجبمية الشرقية، وادي القرف، جبؿ معمولا، 
 [.22] ، بالإضافة لانتشاره في كؿ مف لبناف وفمسطيفحوراف، السويداء، حمب(
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  .Crocus aleppicus B نبات الزعفران الحمبي (:1) لالشك

يعود استخداـ الزعفراف إلى العصور القديمة، حيث يستخدـ غالبا في الطب الشعبي، وفي 
 .[25]الصبغات الطبيعية، وكتابؿ في الصناعات الغذائية 

واضطرابات كما يستخدـ عمى شكؿ مشروب لمعالجة العديد مف الأمراض كالسعاؿ، 
 .[2] المعدة، الجدري، الزكاـ، الربو واضطرابات الجياز الدوراني

، وتشير الدراسات إلى كوف مياسـ Crocusكما ذكر سابقا، فإف ىذا النوع ينتمي لمجنس 
، Crocinأزىار ىذا الجنس تحتوي بشكؿ رئيسي عمى ثلاث مركبات فعالة ىي الكروسيف 

، المسؤولة عف الموف والطعـ Safranalوالسافرناؿ ، Picrocrocinالبيكروكروسيف 
 .  [34]بالترتيب  ةوالرائح

، ومستخمصات الكروسيف ليا استخدامات [9]بيكروكروسيف تأثير ميدئ ضد التشنجات لم
أيضاً مضاد  . ويعتبر الكروسيف[3]معالجة أمراض الجياز الدوراني وجياز التنفس في 

 .[16]أكسدة يعمؿ ضد إجيادات الأكسدة في الخلايا العصبية 
يجابي لممستخمص المائي لمزعفراف عند المرضى الذيف يعانوف مف بالإضافة لمتأثير الإ

أف مستخمصات الزعفراف استخدمت ضد أنواع [ 12]كما نشر ، [11]الربو التحسسي 
القديمة، وأظيرت بعض الابحاث أف الزعفراف مختمفة مف الأوراـ والسرطانات منذ العصور 

 .[2] يمكف أف يكوف ذو تأثير ايجابي محتمؿ ضد السرطاف
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 إيجابياً  كما أف لمستخمص الزعفراف أو مركباتو الفعالة )الكروسيف، البيكروكروسيف( تأثيراً 
   .[35]في علاج اضطرابات الجياز العصبي المصاحبة لتمؼ الذاكرة 

النباتات  ؽ التقميدية في إكثارائتقانة زراعة الأنسجة النباتية كطريقة بديمة عف الطر  تستخدـ
صعبة الاكثار، إلى جانب دورىا في التحسيف الوراثي لمنباتات، وبالتالي زيادة الإنتاج كماً 

 ونوعاً.
في النباتات أحاديات الفمقة أكثر صعوبة مقارنة بالنباتات ثنائيات  ويعد تطبيؽ ىذه التقانة 

  [.24] أكثر صعوبة في الفصيمة السوسنية والتي يتبع ليا الزعفراف أنياكما ، الفمقة
تيدؼ إلى و  أولى مراحؿ الزراعة النسيجية )التأسيسية(تعد مرحمة الزراعة الأولية  

 فإف ، وفي ىذه المرحمة تحديداً وقادرة عمى النموعمى عينات خالية مف التموث الحصوؿ 
وأىـ  ىأولىي السطحي للأجزاء النباتية المستخدمة في الزراعة الأولية  التطييرعممية 

 . يتوقؼ نجاح التطيير[5]الخطوات التي يتوقؼ عمييا نجاح أو فشؿ الزراعة النسيجية 
 خطيرةفالتموث مشكمة حقيقية  ،الجزء النباتي المراد تطييره منياعمى عدة عوامؿ  السطحي

تواجو الإكثار الخضري الدقيؽ لأحاديات الفمقة وخصوصاً في حاؿ استخدمت أجزاء 
[. 24] ت النباتية المستخدمة في مرحمة الزراعة الأوليةخزعالم اً مصدر  كالأبصاؿأرضية 

والزمف اللازـ  ،المستخدمة في التطييركما يعتمد نجاح التطيير عمى نوع وتركيز المادة 
في  الفاعميتي نظراً  NaOClمادة ىيبوكموريت الصوديوـ ، وتستخدـ عادة [5] لمتطيير

 .[28] عمميات التطيير السطحي في العديد مف النباتات المزروعة مخبرياً 
الجنيني باختلاؼ النوع النباتي والطراز  الكالوسو  الكالوسعمى تكويف  اتقدرة النبات تختمؼ

باختلاؼ ىذه العممية تتأثر و  ،[6] عمر ومصدر الخزعة النباتية والتركيب الوراثي واختلاؼ
تعتبر ىذه العوامؿ مف الشروط  إذ، ضاءةتركيب الوسط الغذائي ودرجة الحرارة والإ

  [.7] الكالوسالأساسية لنجاح تشكؿ مزارع 
باستخداـ خزع نباتية متنوعة  عند الزعفراف الجنيني والكالوس الكالوستـ استحداث  قدل

 BAمف البننزيؿ أدنيف  5-10×2المضاؼ لو  LSعمى وسط  مثؿ أنسجة الكورمة
عمى وسط  البراعـ القمية والبراعـ الجانبيةNAA [4 ،]مف نفتاليف أسيتؾ أسيد  5-10×2و

LS  1-مغ. ؿ 4المضاؼ لو NAA 1-مغ. ؿ 4و BA [15] ، المبيض ومختمؼ
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نفتاليف أستيؾ أسيد  µM 5.4-0.5)المضاؼ لو  MSعمى وسط الأعضاء الزىرية 
NAA +8.9- 22.2 µM BAP +9.3- 23.2 µM  كينيتيفKN) [27 ،] بالإضافة

 NAA  +4 1-مغ. ؿ  4المضاؼ لو  %(5)سكروز  MSعمى وسط  إلى قواعد الأوراؽ
 .TDZ [29] 1-مغ. ؿ

 Sorghum )الذرة البيضاء التي تمت عمى بعض النباتات أحادية الفمقة الأبحاث بينت 
bicolor L.) 2,4 داي كموروفينوكسي حمض الخؿ أف للأوكسيف-D  الدور الأىـ في

عزز يD-2,4 تركيز تبيف أف زيادةو ، [13] الجنيني الكالوس وتكويف ،الكالوساستحداث 
 .Crocus sativus Lعند الزعفراف  النمواتتشكيؿ  يعيؽط و بّ ثي وولكن الكالوستشكيؿ 

إلى إعطاء  عند زراعة جنيف القمح D-2,4تؤدي التراكيز العالية جداً مففي حيف  [.24]
 .[20] في معدؿ تجديد النبات غير مرغوب فيو وطري، وتؤثر سمباً  كالوس

المستخدمة في الوسط المغذي بشكؿ  مع السيتوكينينات وبالمشاركةيؤثر الأوكسيف    
بيّف بعض  ، وقد[5]نضج الأجنة الجسمية  فيوأيضاً  الكالوساستحداث  فيكبير 

أف انخفاض نسبة الأوكسيف إلى السيتوكينيف تعتبر ضرورية لاستحداث [ 26الباحثيف ]
 في ورد الشاي اليجيف. الكالوس الجنيني

أف  مف البراعـ القمية لنبات الزعفراف المغربي لاستحداث الكالوس أجريت دراسةبيّنت 
كاف  BAP-6مف 5-مغ. ؿ1و D-2,4مف  5-مغ. ؿ1إليو المضاؼ MS المغذي الوسط

، متفوقاً عمى باقي المعاملات اليرمونية %85.42بقيمة بمغتالأمثؿ لاستحداث الكالوس 
-6 5-مغ. ؿ D  +1-2,4 5-مغ. ؿ 0.25معاممة الشاىد بدوف ىرمونات نباتية، )

BAP ،0.1 2,4 5-مغ. ؿ-D  +1 6 5-مغ. ؿ-BAP ،0.25 2,4 5-مغ. ؿ-D  +
 BAP )[18.]-6 5-مغ. ؿ 0

استجابة الخزع النباتية مف الخلايا الميرستيمية القمية تطرقت بعض الدراسات إلى 
وتشكيؿ  مف النسيج الميرستيمي الكالوسوالجانبية لكورمة الزعفراف لتحريض استحداث 

الكالوس الأعمى جودة أنتجت الخلايا الميرستيمية القمية أف  ووجدت الأجنة الجسمية،
 .[32] مقارنةً مع الخلايا الميرستيمية الجانبية
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 كالوسالفي كفاءة تكوف  ز الوراثيايؤثر التركيب الوراثي لمخزع النباتية المختمفة والطر 
الى تفاوت مستوى اليرمونات النباتية الداخمية  الأمر الذي يعزى ،مف الكالوس الجنيني

 الكالوسوخصوصاً السيتوكينينات حيث يمكف أف يؤثر ذلؾ في استجابتيا لاستحداث 
  .[17]وتكويف الأجنة الخضرية 

 :Research Justificationsمبررات البحث
 الأنواع البرية والطبية المنتشرة في سوريا أحد أىـ C. aleppicusالحمبي  يُعد الزعفراف   

الحاد في كورمات ىذا النوع البري  النقص، إضافة إلى ىذا النوعحوؿ  بحاثونظراً لقمّة الأ
المنخفضة  الإكثارإضافة إلى معدلات  بالانقراضمف الأنواع الميددة  مووتدىوره مما يجع

لفيـ العمميات الفيزيولوجية  ضروري والكالوس الجنيني الكالوسأف استحداث  كما ،جداً 
  .والوراثية التي تحدث في النباتوالبيوكيميائية 

  ذا هــــــدف البحث إلى:لـــــ
تحديد التركيز الأمثؿ والفترة الزمنية المناسبة مف محموؿ ىيبوكموريت الصوديوـ في  .5

  .C. aleppicusلحمبي ا لمخزعات النباتية لنبات الزعفرافالسطحي التطيير 
 +D -2.4النباتية )لبعض منظمات النمو  ياليرمون زيجتحديد التراكيز المثمى مف الم 2.

6-BAP عند النوع  الجنيني الكالوسو  الكالوس( لاستحداثC. aleppicus. 
 

 : Materials and Methodsمواد البحث وطرائقهِ 
الحيوية النباتية التابع لمييئة العامة لمتقانة الحيوية في  نُفذ البحث في مخبر التقانات  

، حيث 2018 - 2019دمشؽ وفي مخابر كمية الزراعة بجامعة دمشؽ خلاؿ الأعواـ 
 .C. aleppicus استعمؿ في تنفيذ ىذا البحث النوع البري لمزعفراف الحمبي

مدة دقيقة واحدة مع التحريؾ، ثـ عوممت  (%70)يتيمي تـ تطيير الكورمات بالكحوؿ الإ 
لمدّة ( %5، 4، 3، 2، 1، 0) ( بتراكيز مختمفةNaOClبمحموؿ ىيبوكموريت الصوديوـ )

 55 ،51 ،5ثـ غُسمت بالماء المقطر المعقـ ثلاث مرات متتالية بمعدؿ ، دقيقة30 وأ 15
 دقائؽ.
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 5-غ.ؿ 7سكروز و 5-غ.ؿ 30المضاؼ لو MS [23 ] وسطزُرعت العينات النباتية في 
 .5.8( pHآجار وضبطت درجة الحموضة )

زراعة البراعـ الجانبية والقمية  الجنيني الكالوسوتشكؿ  الكالوستّـ في مرحمة استحداث   
النمو  يالمضاؼ إليو تراكيز مختمفة مف منظم MS مف الكورمات عمى الوسط المغذي

 D( )0 ،0.25 ،0.5 ،1 ،1.5 ،2-2,4) سيدأستيؾ أدي كموروفينوكسي  4،2 الأوكسيف
، Benzyl amino purine  (0 ،0.25 ،0.5 ،1 (BAP– 6)(، والسيتوكينيف 5-غ. ؿم

ورطوبة  ،◦ـ24±1وحضّنت في الظلاـ بشكؿ كامؿ عمى درجة حرارة (. 5-غ.ؿم 2، 1.5
كؿ تـ نقؿ الكالوس إلى أنابيب أخرى تحوي نفس الوسط السابؽ بمعدؿ مرة و  ،%70نسبية 

  D-2,4تّـ تحديد التركيز الأمثؿ مف المزيج اليرموني يوـ 60  - 50و بعدثلاثة أسابيع، 
 120 -90 وبعد الكالوسؿ دراسة نسبة استحداث مع الخزعة الأفضؿ مف خلا BAP-6و

 .س الجنينيو يوـ لمكال
 التصميم التجريبي والتحميل الإحصائي:

 باستخداـوحُممت النتائج  ،(CRD)صُممت التجربة وفؽ التصميـ العشوائي التاـ 
( باستخداـ Two way ANOVAوأجري تحميؿ التبايف ) .XLSTAT   2018برنامج

عند  LSD حيث تـ مقارنة المتوسطات وحساب قيمة أقؿ فرؽ معنوي ،Fisherاختبار 
 %.99مستوى ثقة 

 :Results and Discussionالنتائج والمناقشة 
  (Surface disinfection): المرحمة التأسيسية )التطهير السطحي(  .1

دقيقة ىو  31% مف ىيبوكموريت الصوديوـ لمدة 5( أف تركيز 1يلاحظ مف الجدوؿ )
مقارنة مع التراكيز الأخرى المستخدمة، في حيف لوحظ %( 96.19)معنوياً  الأفضؿ

غياب ىيبوكموريت الصوديوـ إصابة جميع العينات المزروعة بالمسببات المرضية عند 
وفيما يخص التفاعؿ بيف تركيز ىيبوكموريت الصوديوـ المستخدـ وزمف التطيير،  نيائياً.

 دقيقة معنوياً عمى باقي المعاملات. 30%( لمدة 5فقد تفوّؽ التركيز )
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الصوديوم وزمن التطهير في نسبة  (: تأثير التراكيز المختمفة من هيبوكموريت1الجدول )
 العينات السميمة

 NaOClز تركي
 

 )%( نسبة العينات السميمة الزمن )دقيقة(     
Crocus aleppicus 

0 15 0.00h 
0 30 0.00h 
1 15 5.39g 
1 30 26.06f 
2 15 24.92f 
2 30 48.25e 
3 15 56.59d 
3 30 71.29c 
4 15 67.26c 
4 30 83.33b 
5 15 84.96b 
5 30 96.19a 

 39.54B 15 فترة التطيير
30 54.16A 

 
 التركيز

0 0.00F 
%1 15.73E 
%2 36.58D 
%3 62.89C 
%4 75.30B 
%5 90.58A 

 LSD(0.01)  نسبة العينات السميمة )%( المتغير
 7.24 تركيز ىيبوكموريت الصوديوـ

 14.40 زمف التطيير
 5.23 تفاعؿ زمف التطيير وتركيز ىيبوكموريت الصوديوـ

ة إلى وجود فروق معنوية بين معاملات التفاعل، واختلاف الأحرف ير * يشير اختلاف الأحرف الصغ
 %.99الكبيرة إلى وجود فروق معنوية بين المتوسطات عند مستوى ثقة 

 :مرحمة استحداث الكالوس .2
يوـ مف زراعة الخزعات النباتية عمى وسط  65إلى  51بالظيور بعد  كالوسبدأ ال

كؿ حيث سجمت  يوـ مف الزراعة، 90-120الجنيني بعد  الكالوسوتكوف ، الاستحداث
 .الجنيني الكالوسو  الكالوسقراءات نسبة تشكؿ مف 
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 D-2,4من المزائج الهرمونية من الأوكسين  التراكيز المختمفةتأثير  .2.1
في الزعفران  الكالوسفي نسبة استحداث  النباتية BAP-6 والسيتوكنين

 :.Crocus aleppicus B الحمبي

( وجود فروؽ معنوية في نسبة استحداث الكالوس بيف نوعي 2مف الجدوؿ ) يلاحظ
الخزعة النباتية )البرعـ القمي والبرعـ الجانبي( وكذلؾ وجود فروؽ معنوية بيف المعاملات 

 )المزائج اليرمونية(.

فبالنسبة لاستحداث الكالوس مف البراعـ القمية في حالة الشاىد )عدـ استخداـ أي مزيج 
(، أمّا في حالة المزائج اليرمونية المختمفة فقد نتج %0.00ىرموني( لـ ينتج كالوس )

الكالوس بنسب  اختمفت باختلاؼ المزيج اليرموني وبفروؽ  معنوية مع الشاىد كاف أعلاىا 
 %(.21.67( )8%(، في حيف كاف أقميا في المعاممة )95.00) (11في المعاممة )

البراعـ الجانبية في  أما بالنسبة لاستحداث الكالوس مف البراعـ الجانبية، فقد فشمت
 (.%0.00كالوس عندما لـ يحتوِ وسط الزراعة عمى أي ىرموف )الشاىد( )إعطاء 

لوس بنسب اختمفت باختلاؼ أما في حالة استخداـ المزائج اليرمونية، فموحظ إعطاء كا
، 19، 16، 10، 9، 8، 5، 1المزيج اليرموني وبفروؽ لـ تكف معنوية في بعضيا )

( بالمقارنة مع الشاىد، في حيف كانت الفروؽ معنوية مع بقية المعاملات وبحيث كاف 20
 .(%37.50( )11أعلاىا في المعاممة )
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 D-2,4تأثير نوع الخزعة النباتية وتركيز المزائج الهرمونية من الأوكسين  (2) الجدول
 Crocus) الحمبي في نبات الزعفران في نسبة استحداث الكالوس BAP-6والسيتوكينين 

aleppicus B.) 

رقم 
 المعاممة

 % نسبة استحداث الكالوس المعاملات
 الخزعة النباتية

2,4-D 6 1-. لغم-BAP متوسط المعاملات البرعم الجانبي البرعم القمي 1-. لمغ 
0 0 0 0.00j 0.00h 0.00F 
1 0.25 0.25 26.67hi 13.33cdefgh 21.11EF 
2 0.5 0.25 60.41def 17.50cdefg 38.96BCDE 
3 1 0.25 68.75de 21.2abcdefg 45.00ABCD 
4 1.5 0.25 44.99efg 20.83bcdefg 35.42CDE 
5 2 0.25 41.66fghi 12.50defgh 27.08CDE 
6 0.25 0.5 90.00abc 29.17abc 59.58AB 
7 0.5 0.5 72.92bcd 23.75abcdef 48.33ABC 
8 1 0.5 21.67i 14.58cdefgh 18.12EF 
9 1.5 0.5 56.25defg 11.25efgh 33.75CDE 
10 2 0.5 42.50fghi 8.33fgh 25.41CDE 
11 0.25 1 95.00a 37.50a 66.25A 
12 0.5 1 54.16defg 25.83abcde 40.00BCDE 
13 1 1 93.75ab 34.17ab 63.96A  
14 1.5 1 66.67de 24.58abcdef 45.62ABCD 
15 2 1 43.75fgh 19.58bcdefg 31.67CDE 
16 0.25 2 37.50ghi 10.00efgh 23.75DEF 
17 0.5 2 50.00efg 22.50abcdefg 36.24BCDE 
18 1 2 69.17cde 27.92abcd 48.54ABC 
19 1.5 2 58.33defg 16.25cdefgh 37.29BCDE 
20 2 2 43.33fgh 6.25gh 24.79CDE 

 - 54.41A 18.91B المتوسط
 (%) LSD 0.01 نسبة استحداث الكالوس المتغير

 D +6-BAP 23.86-2,4المعاممة 
 6.42 الخزعة

 21.95 البرعم القمي D +6-BAP-2,4تفاعل
 56.41 البرعم الجانبي D +6-BAP-2,2تفاعل

 *يشير اختلاف الأحرف الكبيرة في السطر الواحد بالنسبة لنوعي الخزعة وفي العمود الواحد بالنسبة لتراكيز
بالنسبة لمتفاعل بين نوعي  ( واختلاف الأحرف الصغيرة في الأعمدةBAP+2,4-D-6المزائج الهرمونية )

 %.99إلى وجود فروق معنوية عند مستوى ثقة  (BAP+2,4-D-6الخزعة وتركيز المزائج الهرمونية )
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دوراً أساسياً في استحداث وتطور  D-2,4بينت العديد مف الأبحاث أف للأوكسيف 
 استحداث حيث أف زيادة[ 13] ، وخاصة عند الأنواع النباتية أحادية الفمقةالكالوس

ناجـ عف دوره في تشجيع الانقساـ الخموي الميتوزي،  D-2,4الكالوس بوجود الأوكسيف 
ويساىـ في تنشيط  إذ يعمؿ الأوكسيف عمى زيادة معدؿ اصطناع الأحماض النووية،

اصطناع البروتينات، كما يساىـ  الأوكسيف في تنشيط عمؿ الأنزيمات التي تعمؿ عمى 
لانقساـ الخموي مثؿ تنشيط تنشيط التفاعلات الكيميائية اللازمة لتأميف المواد الضرورية ل

فالأوكسيف  ،والاستطالة الخموية وزيادة النمو RNA polymerase [21]عمؿ أنزيـ 
 .[31]يسرع الدورة الخموية وتشكيؿ بنى الكالوس 

كما تمعب السيتوكينينات دوراً ىاماً في النمو النباتي فيي تؤثر كعامؿ محفز في العديد 
ات مثؿ الانقساـ الخموي حيث ينشط السيتوكينيف مف المظاىر الفيزيولوجية في النب

اصطناع البروتينات اللازمة للانقساـ الخموي ويشجع تكويف الأحماض النووية الدنا 
DNA  والرناRNA وينشط عمؿ بعض الأنزيمات، كما تحفز السيتوكينينات التبادؿ ،

 [.5] الشاردي عبر الأغشية الخموية، وتؤثر في النفاذية الخموية
 BAP-6والسيتوكينيف  D-2,4الأبحاث وجود علاقة تآزرية بيف الأوكسيف  بينت

بتأثيرىما في الانقساـ الخموي واستحداث الكالوس حيث أف لوجود السيتوكينيف لوحده تأثير 
ضعيؼ في الانقساـ الخموي بينما يزداد الانقساـ الخموي بشكؿ كبير بوجود العلاقة 

والسيتوكينيف في الوسط المغذي ويعدُ التفاعؿ بيف التآزرية المتوازنة بيف الأوكسيف 
 [.19]السيتوكينيف والأوكسيف الأكثر فعالية لاستحداث الكالوس 

لنوع الخزعة النباتية  C. aleppicus النوع  استحداث الكالوس عندفي يعود التبايف 
البرعـ الجانبي( حيث لا تستجيب جميع الأعضاء أو الخزعات النباتية  ،)البرعـ القمي

ذلؾ ضمف الأنواع النباتية المزروعة لمنمو بنفس الدرجة ضمف النوع النباتي الواحد ك
 .المختمفة

متغيرات الحاصمة في ل اختلاؼ الاستجابة لمنمو باختلاؼ الخزعات النباتية تعود أسباب
يؤثر التركيب الوراثي لمخزعة النباتية في كفاءة استحداث و [ 30]الحالة الفزيولوجية 
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مستوى اليرمونات النباتية الداخمية خصوصاً  الكالوس والذي يعود إلى تفاوت
 .[17]السيتوكينينات في الطرز الوراثية المختمفة 

، أظيرت )المظير، والحجـ، والموف، والقواـ( الكالوس المتشكؿصفة درجة ومف حيث 
مية أعمى استجابة لوسط الاستحداث بالمقارنة مع البراعـ الجانبية، حيث أف البراعـ الق

الخلايا الميرستيمية لمقمة النامية كانت الأسرع استجابة وأنتجت الكالوس الأعمى جودة 
 .بالمقارنة مع الخلايا الميرستيمية لمبرعـ الجانبي

السيتوكنين و  D-2,4الأوكسين من المزائج الهرمونية من  التراكيز المختمفةتأثير  .2.2
6-BAP  الحمبي في نبات الزعفران الجنيني الكالوسفي نسبة تشكل (Crocus 

aleppicus B.): 
وجود فروؽ معنوية بيف نوعي الخزعة النباتية )برعـ قمي، برعـ ( 3يلاحظ مف الجدوؿ ) 

 جانبي(، وكذلؾ بيف المعاملات في نسبة تشكؿ الكالوس الجنيني.
نقؿ زراعة البرعـ القمي في وسط الشاىد الذي لا يحوي أي مزيج ىرموني لـ يتشكؿ  فعند

الكالوس الجنيني إلا أف استخداـ المزائج اليرمونية أدّى لتشكؿ الكالوس الجنيني بنسب 
، وبفروؽ معنوية في جميع BAP-6و D-2,4تختمؼ باختلاؼ التراكيز المستخدمة مف 

( الذي بمغت نسبة تشكؿ 8مع الشاىد باستثناء المزيج )المزائج اليرمونية بالمقارنة 
% فقط، وبفروؽ غير معنوية بالمقارنة مع الشاىد 14.58الكالوس الجنيني عنده 

( أعمى نسبة لتشكؿ الكالوس 11%(، في حيف أعطى المزيج اليرموني )0.000)
 %(.90.00الجنيني مف البرعـ القمي )

الجنيني مف البرعـ الجانبي فقد فشؿ البرعـ الجانبي في  أما بالنسبة لتشكؿ الكالوس
إعطاء كالوس جنيني في وسط الشاىد )عند غياب المزائج اليرمونية(، وكذلؾ لـ يتمكف 

( مف دفع البرعـ الجانبي لتشكيؿ كالوس جنيني، في حيف أدّت بقية 20المزيج اليرموني )
اختمفت باختلاؼ المزيج اليرموني المزائج اليرمونية لتشكؿ كالوس جنيني ولكف بنسب 

، 11، 6المستخدـ في وسط الزراعة، وقد كانت الفروؽ معنوية فقط في المعاملات )
(، ولـ تكف معنوية 11% في المعاممة )29.17( حيث بمغت أعمى نسبة 18، 13، 12

 في بقية المعاملات مقارنةً مع الشاىد.
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 D-2,4المزائج الهرمونية من الأوكسين تأثير نوع الخزعة النباتية وتركيز  (3) الجدول
 Crocus) الحمبي الزعفرانالجنيني في  في نسبة تشكل الكالوس BAP-6والسيتوكينين 

aleppicus B.) 
رقم 

 المعاممة
 الجنيني نسبة استحداث الكالوس المعاملات

 الخزعة النباتية
2,4-D 6 1-مغ. ل-BAP  متوسط المعاملات البرعم الجانبي البرعم القمي 1-مغ .ل 

0 0 0 0.00h 0.00d 0.00F 
1 0.25 0.25 22.92fg 10.00bcd 16.46DEF 
2 0.5 0.25 43.33cdef 11.25abcd 27.29CDE 
3 1 0.25 41.66cdef 18.33abcd 30.00CDE 
4 1.5 0.25 37.50def 14.58abcd 26.04CDE 
5 2 0.25 31.25efg 8.33bcd 19.79DEF 
6 0.25 0.5 63.33bc 22.92abc 43.12ABC 
7 0.5 0.5 45.83cde 17.50abcd 31.67BCDE 
8 1 0.5 14.58gh 13.33abcd 13.95EF 
9 1.5 0.5 38.32def 12.50abcd 25.40CDE 
10 2 0.5 34.17defg 6.25bcd 20.20DEF 
11 0.25 1 90.00a 29.17a 59.58A 
12 0.5 1 39.58def 20.83abc 30.21CDE 
13 1 1 79.16ab 24.58ab 51.87AB 
14 1.5 1 47.92cde 16.25abcd 32.08BCDE 
15 2 1 29.16efg 15.00abcd 22.08DE 
16 0.25 2 26.67efg 9.17bcd 17.92DEF 
17 0.5 2 35.42defg 18.75abcd 27.08CDE 
18 1 2 53.75cd 19.58abc 36.67BCD 
19 1.5 2 36.66defg 5.00cd 20.83DE 
20 2 2 30.00efg 0.00d 15.00EF 

 - 40.06A 13.97B المتوسط
 ( %لوس الجنيني )نسبة استحداث الكا LSD0.01  المتغير

 D +6-BAP 20.63-2,4المعاممة 
 5.96 الخزعة

 22.11 والبرعم القمي D +6-BAP-2,4تفاعل
 19.10 والبرعم الجانبي D +6-BAP-2,4تفاعل

*يشير اختلاف الأحرف الكبيرة في السطر الواحد بالنسبة لنوعي الخزعة وفي العمود الواحد بالنسبة لتراكيز 
( واختلاف الأحرف الصغيرة في الأعمدة والأسطر بالنسبة لمتفاعل بين BAP+2,4-D-6المزائج الهرمونية )

 %.99ق معنوية عند مستوى ثقة إلى وجود فرو (BAP+2,4-D-6نوعي الخزعة وتركيز المزائج الهرمونية )
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يمعب نوع الجزء أو النسيج النباتي المزروع والحالة الفسيولوجية والطراز الوراثي دوراً 
و إمكانية الحصوؿ  الكالوسلاستحداث  أساسياً ومحدداً لمدى الاستجابة لمزراعة النسيجية

إليو فقد لوحظ أف البراعـ القمية  ما توصمناوىذا يتوافؽ مع  ،[24]عمى الأجنة الخضرية 
ويعود  اختلاؼ  ،الجنيني بالمقارنة مع البراعـ الجانبية الكالوسأكثر استجابة لاستحداث  
فيما  إلى التبايف الوراثيفي كفاءة استحداث الكالوس الجنيني الخزعات في استجابتيا 

الذي أكد عمى أف التركيب الوراثي لمخزع النباتية المختمفة  [17]وىذا يتوافؽ مع  ،بينيا
 ،وتكوف الأجنة الخضرية الكالوسوالطرز الوراثية المختمفة تؤثر في كفاءة استحداث 

 .والذي يرجع الى تفاوت مستوى اليرمونات النباتية الداخمية و خصوصاً السيتوكينينات

لتشجيع  الكالوسفي وسط استحداث  D-2,4إلى أىمية وجود الأوكسيف نتائجنا  تشير
بعض  إليو ت، وىذا يتفؽ مع ما توصمالجنيني، لكف حتى مستوىً معيف الكالوستشكؿ 

سمباً في تؤثر  5-. ؿمغ 0.25 فع D-2,4زيادة تركيز  أف أكدحيث  [20]مثؿ  الأبحاث
غير مرغوب فيو وطري وتؤدي إلى تشكؿ  كالوس تعطيو نسبة تشكؿ الكالوس الجنيني 

بالمقابؿ أفّ  كذلؾ أكّدفي معدؿ تجديد النبات. و  سمباً  كما تؤثرغير الجنيني،  الكالوس
يدؿ ذلؾ الجنيني.  الكالوسسمباً في نسبة  يؤثر D-2,4مف وجود تركيز منخفض جداً 

 في وسط الاستحداث.   D-2,4أىمية ضبط تركيز الأوكسيفعمى 

ولكف ضمف  D +6-BAP-2,4كما تشير نتائجنا إلى ضرورة استخداـ المزيج اليرموني 
ويظير ، [5تراكيز محددة لكؿ منيما لتشجيع تشكؿ الكالوس الجنيني، وىذا يتوافؽ مع ]

 عند الزعفراف الحمبي: مخبرياً  تشكؿ الكالوس والكالوس الجنيني( 2الشكؿ )
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                  3                                         4                  

 الجنيني كالوس: ال4، كالوس: ال3: الكورمات بعد التعقيـ، 2: مرحمة تعقيـ الكورمات، 1

 الكورمات وتكوين الكالوس والكالوس الجنيني عند الزعفران الحمبي(: تطهير 2الشكل )

 :الاستنتاجات

 خمص البحث إلى النتائج التالية:

( NaOClتُعد عممية تطيير الخزعات النباتية بمحموؿ ىيبوكموريت الصوديوـ )  -5
التي يمكف أف  فعّالة في الحد مف نمو المسببات المرضية دقيقة 30 % مدّة5

 .عند الزراعة في الزجاج في نمو الخزعات النباتيةتؤثر سمباً 
الجنيني بشكؿ  رئيس بوجود المركب  الكالوسو  الكالوستتحدد نسبة استحداث  -2

2,4-D  6وتآزره مع السيتوكينيف-BAP  ،وتتأثر بنوع الخزعة )البرعـ القمي
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 الكالوسكانت البراعـ القمية أكثر استجابة لاستحداث حيث  ،البرعـ الجانبي(
 الجنيني مف الطرفية. لكالوساو 

 المقترحات:

لمحصوؿ عمى أعمى نسبة لاستحداث الكالوس والكالوس الجنيني عند زراعة الزعفراف 
باستخداـ تقانة زراعة الأنسجة النباتية، تزرع  .Crocus aleppicus Bالحمبي 

-6 1-.ؿغم 1+  1-مغ.ؿ 0.25البراعـ القمية في وسط يحوي الزيج اليرموني 
BAP. 
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