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 قانون التبادلية عند كلود ليفي ستراوس
 (الانتقال من الطبيعة إلى الثقافة)

 جامعة تشرين –كمية الآداب  –الباحثة: ديما جعفر مصطفى 

 ممخص

صمة الوصؿ الأساسية التي ساعدت في فيـ الكيفية التي انتقمت عبرىا شكمت المغة 
ليفي  وكمودالحالة الثقافية، البشرية مف حالة التماىي مع الطبيعة الفطرية إلى تشكيؿ 

 وقدأي الأنثروبولوجيا  الإنسافستراوس كاف أبرز مف أدخؿ المنيج المساني في دراسة 
تواصؿ  وحالةنسؽ اجتماعي كسائر الأنساؽ الاجتماعية الأخرى بمثابة المغة  اعتبر

راوس ناقش ست .والإشاراتية بما فييا الشيفرات الإنسانرمزي شممت كؿ أشكاؿ التبادلات 
قانوف التبادلية باعتباره نسؽ تواصمي لغوي رمزي بيف الجماعات البشرية كنموذج لحالة 

 بصورتو الأدؽ مف خلبؿ عممية تبادؿ النساء ىالانتقاؿ مف الطبيعة إلى الثقافة الذي تجم
إتياف المحارـ كحالة تنظيمية يمكف  وحظرترتب عمى ذلؾ مف ظيور قواعد لمزواج  وما

يستطيع الباحث في  الثقافية. والحالةالفاصؿ بيف الحالة الطبيعية الفطرية  اعتبارىا الخط
بنيوية ليفي ستراوس خصوصاً أف يلبحظ وبطريقة غير مباشرة أف ثنائية )طبيعة/ ثقافة( 
وآلية الانتقاؿ بينيما ىي الجدلية التي سيطرت بالفعؿ عمى ثمة المحاور والقضايا الفمسفية 

الرغـ مف عمؽ وأىمية تمؾ القضايا متفردة، حتى أننا نكاد  ىعمبمناقشتيا التي قاـ 
نلبحظ أف مجرى ومسار فمسفتو يأخذ طريقو دائماً باتجاه ىذه الثنائية فلب ينفؾ ستراوس 
يترؾ مناسبة إلا ويعود مف خلبليا لتذكيرنا بأف الإنساف وعف طريؽ المغة خصوصاً 

نريد مف خلبؿ ىذه المقالة أف  .تحوؿ مف كائف فطري غريزي طبيعي إلى كائف ثقافي
نبيف ونوضح رأي ستراوس في ىذه القضية مف خلبؿ تحديده لمخط الفاصؿ فعلًب بيف 
الطبيعة والثقافة والآلية التي انتقمت مف خلبليا البشرية إلى الضفة الأخرى مف التطور 

 المتمثمة بالثقافة.   

النسؽ. : قانوف التبادؿ، المغة، الرمز،الكممات المفتاحية    
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Claude Lévi-Strauss' Exchange Law 

(Transition from nature to culture) 

ABSTRACT 

Language formed the main link that helped understand how 

humanity moved from a state of identification with innate nature to 

the formation of the cultural situation, and Claude Lévi-Strauss was 

the most prominent who introduced the linguistic method into the 

study of man, i.e. anthropology, and considered language for him as 

a social system like all other social systems the other is a state of 

symbolic communication that includes all forms of human 

exchange, including ciphers and signs. Strauss discussed the law of 

reciprocity as a symbolic linguistic communicative system between 

human groups as a model for the state of the transition from nature 

to culture, which was most accurately manifested through the 

process of exchange of women and the consequent emergence of 

rules for marriage and the prohibition of incest as an organizational 

case that can be considered the dividing line between the situation 

Innate nature and cultural condition. The researcher in Lévi-

Strauss's structuralism in particular can notice, indirectly, that the 

duality (nature/culture) and the mechanism of transition between 

them is the dialectic that actually dominated most of the 

philosophical axes and issues that he discussed, despite the depth 

and importance of those issues being unique, so much so that we 

almost notice that the course and path His philosophy is to always 

take his path towards this dualism. Strauss keeps leaving an 

opportunity without coming back to remind us that man, through 

language in particular, has transformed from an innate, instinctive, 

natural being into a cultural being. 

Through this article, we want to clarify and clarify Strauss’s 

opinion on this issue by identifying the actual dividing line between 

nature and culture and the mechanism through which humanity 

moved to the other side of development represented by culture. 

  Keywords: law of exchange, language, symbol, format 
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ةمقدم  

مف خلبلو البحث عف عمومية حاوؿ  ضخماً  أنثروبولوجيا ستراوس مشروعاً لقد قدـ 
ما تكوف مبادئ مشتركة بيف  غالباً  والتيالمبادئ التي يمكف لممجتمع أف يػتأسس عمييا 

فمختمؼ الجماعات  الكشؼ عف أصؿ  يؤدي إلى الأمر الذيمختمفة  كانت ظاىرياً  وا 
 أف البنيوي استطاعتطبيقو لممنيج  فمف خلبؿالفطرة التواصمية الاجتماعية لدى الفرد، 

إنساف في كؿ مكاف إذ لا فرؽ بيف عقؿ  وى الإنساف وأفيرى أف الطبيعة البشرية واحدة 
 الثقافي فقد والتنوعبدائي. بالإضافة إلى أنو طابؽ ما بيف الطبيعة البشرية  وعقؿمتمدف 

لـ تعد تمؾ الحالة  وبالتاليجعؿ الطبيعة البشرية الحالة التضمينية لتنوع المظاىر الثقافية 
 متنافريف. عف قطبيفعبارة 

ىي التركيز  إف الفكرة الأساسية عند ستراوس وفي معظـ المواضيع التي تناوليا بالبحث
ثقافة( ىذه الجدلية  \عمى اللبوعي البشري الكامف خمؼ كؿ ظاىرة وربطيا بثنائية )طبيعة

التي نراىا واضحة في نظريتو فقد حاوؿ دائماً أف يبحث عف المبادئ الأساسية التي 
حتجب وراء تشكؿ الفكر وحاوؿ مف خلبؿ ذلؾ أف يصؿ إلى صيغة مشتركة تجمع ت

الأمر الذي اتجو بو إلى يقدـ نقداً المبادئ الكونية(، )ما أطمؽ عميو مصطمح و البشر وى
عدتو الجحيـ ووجد أف ىذا الأمر يمكف و واضحاً لممجتمعات المتقدمة التي رفضت الآخر 

فعمى سبيؿ المثاؿ: يرى الأوروبيوف أنيـ تمركزوا عمى توصيفو بأنو إنسانية غير لائقة 
الحياة قبؿ الإنساف و ذواتيـ ورفضوا الأجنبي إلا أف الإنسانية برأيو تضع العالـ قبؿ الحياة 

إف الثقافة مف وجية نظر ستراوس تُعتبر موروث  واحتراـ الآخر قبؿ المصمحة الذاتية.
تتضح لنا العلبقة التي قاـ  وىنا ضمف لاوعي الفرد ومحموؿرمزي منتقؿ بالكلبـ 

بالتالي أف نفيـ أف بنية  ونستطيعمف جية أخرى،  والثقافةبمفصمتيا بيف المغة مف جية 
فإف الوقوؼ  وبالتالي ةالاجتماعية ىي بنية رمزية لا واعي والظواىر والأنساؽالنماذج 

اىرات المغوية الواعية أماـ العلبقات القائمة ما بيف الألفاظ المغوية تحيمنا إلى رؤية الظ
 واعية نغوص فييا لنكتشؼ عمومية القوانيف التي تحكميا. عمى أف ليا بنى تحتية لا
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إف البحث في أنظمة العلبقات المغوية أشبو ما يكوف بالبحث عف مصفوفات ذىنية ترسـ 
 ومقاطعواقع العلبقات الاجتماعية خصوصاً العلبقات القرابية، فمولا المغة  وشكؿملبمح 
الناظمة ليا ما كاف ثمة إسقاط خارجي لأي نوع مف أنواع العلبقات  والعلبقاتالصوت 

عالـ المغة الذي يقوـ العقؿ بتركيبو في المستوى اللبواعي العميؽ  وبدخولناالاجتماعية 
   وأساسيات تنظيميا. حقيقة العلبقات الاجتماعية نرى أنفسنا في لب ومركز

 :الدراسات السابقة

كثيرة تناولت ما قدمو ستراس مف فكر لغوي ودراسات أخرى تعمقت في  ثمة دراسات
موضوع  عنتنجد دراسة دقيقة ومفصمة  ف قمماالبحث في المجالات البنيوية عنده لك
لكف ثمة دراسة بعنواف جدلية الطبيعة و الثقافة في الانتقاؿ مف الطبيعة إلى الثقافة لديو 

المجمة الأردنية  ث عامر شطارة نشرت فيالفكر الحديث)نحو تأصيؿ فمسفي( لمباح
التي تـ مف الآلية ، تناقش ىذه الدراسة  2018، 1، العدد 11لمعموـ الاجتماعية، المجمد 

، بالإضافة إلى البحث خلبليا التعاطي مع الانساف مف وجية نظر طبيعية وأخرى ثقافية
 نتقاؿ عمى الانساف. عف كيفية الانتقاؿ مف الطبيعية إلى الثقافة و ارتدادات ىذا الا

 مشكمة البحث:

يمكف لنا القوؿ إننا قدمنا كمود ليفي ستراوس بطريقة تحميمية عمى الرغـ مف غنى 
الدراسات التي وجدت ذات الصمة بالموضوع الذي تـ البحث والنقاش فيو، فقد قمنا 

ليكوف بالتركيز عمى الربط الفكري بيف مفيوـ الرمز وعلبقتو بالمغة بمعناىا الشمولي 
السؤاؿ الرئيسي ليذا البحث والذي يحدد مشكمتو ىو: كيؼ استطاع الإنساف وفؽ تركيبتو 

 النفسية أف يتحوؿ مف كائف فطري بدائي إلى كائف ثقافي حضاري؟

تطرح سؤالًا آخر لا يقؿ أىمية عف الأوؿ ىو: كيؼ تمت  إضافة إلى الإشكالية التي
 إطار ثقافي؟  الحالة الاجتماعية بيف البشر وتنظمت وفؽ

إف فيمنا لطبيعة وثقافة مجتمع ما وبالتالي الرابط الذي جعؿ الاجتماع ممكناً وفقاً 
تمؾ الجماعة والمقصود  ولستراوس لا يمكف إلا مف خلبؿ فيمنا لمغة ىذا المجتمع أ
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بالمغة ىنا جممة النماذج والسموكيات والمعتقدات الاجتماعية بما في ذلؾ الكلبـ، فالكلبـ 
ة مجتمعية مستقمة شأنيا شأف مختمؼ باقي الظواىر، لأف المغة حالة عاكسة لثقافة ظاىر 

  جماعة ىنا وجماعة ىناؾ.

 أهمية البحث:

انصبّ عمى طبيعة العقؿ البشري والآلية التي يعمؿ مف  ستراوسيمكف القوؿ إف تركيز 
ذاتو وطبيعتو، إلى انطلبقاً مف الدائرة الأصغر المتمثمة بعلبقتو مع ذاتو وفيمو ل، خلبليا

الضوء بوضوح عمى  ستراوسالدائرة الأكبر وىي علبقتو بمحيطو وبالآخر. لقد سمط 
 ،تمؾ المساحة التي تشكؿ فضاء احتمالات لا متناه ،طبيعة العقؿ البشري اللبواعية

 والنقيض الواعي منيا والذي يمثؿ القائد والموجو لمعمميات الكامنة داخؿ ساحة اللبوعي.
ة البحث باعتقادنا تأتي مف إصرار ستراوس عمى رصد العبقرية البشرية بالعودة إف أىمي

عف القاعدة الأساسية لتشكؿ الثقافة والحضارة  والبحثإلى الحالة البدائية الفطرية 
فالبشرية،  بسرياف  وأفاضتتتبع العبقرية البشرية مف المحظة الأولى التي أشرقت  وا 

الثقافة يائمة أمر يضعنا موضع العارؼ بمفاتيح نشأة ية الر متدفؽ مف التحولات الحضا
 الوقت ذاتو يمكَننا مف استشراؼ المستقبؿ باحتمالاتو اليائمة. وفيالإنسانية 

 أهداف البحث:

ييدؼ ىذا البحث إلى قراءة أفكار ستراوس حوؿ الآلية التي انتقؿ مف خلبليا الإنساف 
الحالة الشمولية المتمثمة بالطبيعة  إلى ضفة الحضارة والكيفية التي تحوؿ عبرىا مف

العشوائية إلى الحالة النسبية المتمثمة بالثقافة المنظمة، بالإضافة إلى معرفة دور المغة 
 كحالة رمزية في ىذه العممية التحولية باعتبارىا الحامؿ الأساسي لمثقافة.

صؿ ما بيف الأساسي يتمثؿ في معرفة الخط الفا البحث اليدؼ الآخر والذي يشكؿ محور
ضبابية تمؾ الحالة الانتقالية برأي ستراوس وعدـ فعمى الرغـ مف ، الطبيعة والثقافة

وضوحيا بشكؿ مباشر إلا أنو اعتبر أنو إف كاف ثمة فصؿ ما بيف القطبيف فإنو يتمثؿ 
  بظيور قانوف التبادلية بيف الجماعات البشرية الذي نحف بصدد مناقشتو في ىذا البحث.
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 :ثالبح منهجية

 والدلالات المعاني يتقصَ  مف ننايمكَ  الذي النقدي التحميؿ منيجية البحث اعتمدنا في ىذا
مف خلبؿ تفكيكيا إلى عناصر مختمفة وتحميميا بغرض فيـ  ستراوس إيصاليا أراد التي

 والنتيجة الأساسية الغاية إلى الوصوؿ ي، وبالتالالمقاصد الذي يسعى النص إلى إيصاليا
 العديد عمى البحث يفتحالنقدي  التحميؿ الستراوسية. منيج والقراءة الرؤية النيائية حسب

 تغنيو أنيا إلى بالإضافة المرجوة الغاية إلى توصمنا أف ليا يمكف التي الاحتمالات مف
 .  أوسع بشكؿ التفكير أفؽ تفتح التي النقدية بالآراء

اس مبدأ مستميـ مف عالـ بالأس وى والذيعمى مبدأ التبادؿ قوـ يىذه دراستنا  وجوىر
{ الذي في الهبة محاولة}خصوصا في كتاب الأخير الاجتماع الفرنسي مارسيؿ موس 

وقبؿ أف ندخؿ في صمب مناقشتنا ليذه المواضيع نود  قانوف التبادلية بإسياب. يناقش فيو
 المقالة:أف نمفت إلى العناصر التي تسير وفقيا ىذه 

.والثقافة: بيف الطبيعة أولاً   

نياً: علبقة المغة بالثقافة.ثا  

.والرمز: التبادؿ ثالثاً   

.والثقافة: قانوف التبادلية كخط فاصؿ بيف الطبيعة رابعاً   

 والثقافةبين الطبيعة أولًا 

الطبيعة معمومات مف خلبؿ احتكاكو المباشر بو مف معارؼ  الإنسافإف جممة ما جمعو 
مفرزات تمؾ السموكيات مف و ؼ بتطور تمؾ المعار  إضافة إلى السموكيات التي تطورت

فالثقافة مف ضمف ذلؾ ىي  ،مظاىر اجتماعية ىي ما يمكف أف ندعوه ثقافةو مؤسسات 
 الإنسافف بذور الثقافة مودوعة في أيمكف أف نقوؿ  لكف ضمنياً  حالة مكتسبة ظاىرياً 

تطور أمر محتوـ عميو لابد لو أف يتنقؿ عبرىا كمما استدعى ال الإنسافكأف ثقافة و  فطرياً 
عف باقي كائنات المعمورة ىذا  دوناً  الإنسافبأف التطور أمر ممتصؽ و  ذلؾ خصوصاً 
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. يقوؿ غميفورد غيرتز في ىذا الصدد: فقط الإنسافبف الثقافة أمر مخصوص أيعني 
يء إنساني خاص، ينفرد بو الجنس البشري مف شالثقافة كما يراىا معظـ الباحثيف، ىي ِ "

  .1لأشياء المادية التي تصاحب السموؾ"او تشمؿ السموؾ دوف الأجناس الأخرى، وىي 

البدائية القديمة مف خلبؿ  والقبائؿالقديـ  الإنسافدراسة إلى لقد عمدت الأنثروبولوجيا 
بالطبيعة ىادفة إلى معرفة البذور الأولى التي حدت بالبشرية  والمباشراحتكاكيا الفطري 
الاجتماعية المنمقة والمتراتبة وىذا ما  ىراالتمدف المتأطر بالمظ ونحإلى ذلؾ التحوؿ 

الحضارة الغربية بمثابة التعبير المتقدـ في تطور  وأوضحو ستراوس بالقوؿ: " تبد
المجموعات البدائية كناية عف بقايا خمّفتيا مراحؿ سابقة  والمجتمعات البشرية، كما تبد

     .2"بر الزمفيتكّفؿ تصنيفيا المنطقي بالكشؼ عف سياؽ ظيور تمؾ المجتمعات ع

غريزي،  ولنقؿيعتبر ليفي ستراوس أف للئنساف قدرة عقمية تأتي مف أساس فطري طبيعي 
أف  يعني ظيور الثقافة مما يجعمنا نرى بمجرد تفعيؿ ىذه القدرة في الحياة الخارجية

اختلبؼ  وماعبارة عف سيستاميف يسير الواحد بالتوازي مع الآخر  والثقافةالطبيعة 
كاسية لمقدرة تطورىا مف شكؿ إلى شكؿ آخر سوى حالة انع وحتىوتنوعيا الثقافات 
 ية الطبيعية.الإنسان

جودة عمى ف الثقافة البشرية عبارة عف كميات فطرية مو مف ناحية أخرى يرى ستراوس بأ
إف  إذ التي ساعدت عمى استنباطيا كانت المغة، والآلية الإنسافالمستوى العميؽ مف فكر 

تحوؿ مف الحالة العاطفية إلى الحالة العاقمة أي  وستراوس ىإلى نسبة ظيور المغة بال
 يقوؿ سايموف كلبرؾ بيذا الشأف: "المرور مف الطبيعة إلى الثقافة مميزاً ، إلى الثقافة

 .3بالانتقاؿ مف العاطفي إلى العقمي"
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 .8، ص: 1، ط:2009
2
، 1، ط:1995كلود ليفي ستراوس، الإناسة البنيانية، ت: حسن قبيسي، المركز الثقافي العربي، بيروت، - 

 .13ص:
3
ت: سعيد العليمي، دار بدائل،  ،البنيوية والحركةأسس البنيوية نقد ليفي ستراوس  سايمون كلارك، - 

 .202، ص: 1، ط: 2015ة، القاهر
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الأجدر و القديـ يعني أنو الموضوع الأىـ  الإنسافالأبحاث عمى و إف التركيز في الدراسات 
لة الانسجاـ احتقاليده و طقوسو و الذي لا بد مف التعمؽ فيو لأنو يمثؿ بكؿ فعاليتو البدائية 

فيـ فإف المؤشر الحقيقي الذي يقود إلى  بالمقابؿ التناغـ مع الطبيعة بشموليتيا،و الفطري 
 وىستراوس ى لإالأنساؽ الثقافية المتمثمة بمختمؼ الظواىر الاجتماعية البشرية بالنسبة 

البحث عف الكميات الفطرية التي تمثؿ الدافع الطبيعي الذي يحرؾ العقؿ البشري باتجاه 
إلى جذور  الارتكازتشكيؿ الحالة الثقافية وفي الحقيقة إف تحميؿ الظواىر الثقافية دوف 

 ىذا بالضبط ما يشكؿ جدلية الطبيعةو النتيجة المرجوة إلى طبيعية لا يمكف أف يؤدي 
 الثقافة. و 

في أمر التمييز ما بيف الطبيعة  ستراوس يشكؾ أفّ  نرى مف زاوية أخرى نستطيع أف لكف
أنيا حالة ليست سيمة عمى الإطلبؽ لأف البحث عف الجذور الفطرية أمر  ويعتبر والثقافة

ثقافية تدؿ  آثاراً ما كاف يترؾ خمفو  في القدـ فإنو غالباً  ميما كاف ضارباً  الإنساففغامض 
الذي عاش في العصر الحجري الحديث  الإنساف" ر ستراوس إلى أفعمى أسلبفو، يشي

مع أسلبفو تتضح حالة  طبيعية فبالمقارنةلا يمكف اعتبار مرحمتو مرحمة  )النيوليتي(
إلى استخدامو لغة  بالإضافةطقوس الجنائز  الحجرية،صناعاتو  مغايرة الدليؿثقافية 
 . 1ة"معين

عبارة عف تركيبة متناغمة ما  الإنساف فإستراوس:  بالنسبة إلىبالمجمؿ يمكف لنا القوؿ 
عميو بالإضافة إلى مخزونو  وتأثيرىاالبيئة المحيطة بو  وتداعياتبيف الحالة الفطرية 
ف الاجتماعي مما سمفو دراسة أية ظاىرة ثقافية تستمزـ بالفعؿ الجمع بيف ىذه الأقطاب  وا 

  ومراعاتيا بشكؿ دقيؽ.بينيا  والتوليؼ

                                                           
1
 - Lévi-Strauss, C. The Elementary Structure of Kinship,1949,Boston: Beacon 

Press, p . 4. 
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    تبدأ الثقافة؟ وأينالطبيعة  أين تنتهي

في الحقيقة لا يمكف أبداً الجزـ في ىذه المسألة وتبيانيا بوضوح بسبب جممة مف 
حاولنا أف نعزؿ سموؾ معيف  و. حتى لالإنسافالمعيقات والغموض العميؽ الذي يحيط ب

ظر ستراوس بغية دراستو، إلا أف حالة العزؿ بحد ذاتيا تعتبر أمراً ثقافياً. لكف مف وجية ن
يمكف التمييز بيف الثنائية )طبيعة/ثقافة( بمبدأ الشمولية والنسبية، فالطبيعة تتسـ بالشمولية 

بالمقابؿ فإف كؿ ما  ،الكونية بالإضافة إلى العفوية والتمقائية التي تسيطر عمى أحداثيا
نسبي وخاص: "فكؿ ما يتصؼ  وحالة ثقافية وفي الوقت نفسو ى ويخضع لمعيار ثابت ى
يمكف اعتباره راجعاً إلى الطبيعة، وعمى العكس مف ذلؾ  الإنسافبالكمية وبالضرورة عند 

لكف يجتمع الدارسوف في  .1فكؿ ما يخضع لقاعدة اجتماعية ينتمي إلى نظاـ الثقافة"
بيف  أف ظيور المغة المنطوقة يمكف لو أف يحدد الخط الفاصؿ ما ستراوس عمىبنيوية 

ىي المفصؿ الحقيقي  لماذا كانت المغة تحديداً  المطروح ىنا: ؿوالسؤا والثقافةالطبيعة 
 الفاصؿ في تمؾ الثنائية؟ والحد

حالة النطؽ، إنما قصد بيا كؿ  وإف المغة في اعتبار ستراوس لـ تكف فقط المساف أ
مع  ومع الطبيعة أ في حاؿ كاف ،التعبير عف ىذا التواصؿ وسائؿ وكؿأساليب التواصؿ 

ماط وأنساؽ يمكف ليا أف تستعيف بأن والتي شد أنظمة التواصؿ تعقيداً بما فييا أ الآخر
أكثر مظاىر النظاـ الحضاري اكتمالًا، ىذه "  :في رأيو وىي رمزية في بعض جوانبيا

 2بأخرى أنساقاً". والمظاىر التي تشكؿ بصورة أ

يا لمختمؼ في تحميم اعتماد مركزياً  ومناىجياتعتمد البنيوية الستراوسية عمى المسانيات 
يقودنا إلى فكرة النسؽ المتشكؿ  بنية المغة أساساً  ومعرفة الاجتماعية والأنساؽالمظاىر 

نسعى  اذاتيا. إننالحالة الاجتماعية بحد  يشكؿ في آف معاً  والذيفي الواقع الاجتماعي 
في الحقيقة إلى أف نبيف أف الأنساؽ الاجتماعية ىي بحد ذاتيا أنساؽ لغوية مبنية عمى 

                                                           
1
دار الطليعة للدراسات والنشر،  في الخطاب الفلسفي المعاصر، الإنسانموت عبد الرزاق الدواي،  - 

 .85ص:  1، ط: 1992بيروت، 
2
السلام بنعبد  وعبد: محمد سبيلا وترجمة، إعداد والثقافةتارة( الطبيعة دفاتر فلسفية )نصوص مخ - 

 .26، ص:1، ط:1991العالي، دار توبقال للنشر، الدار البيضاء. المغرب، 
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يعتبر عند ليفي ستراوس  والذيسيكوف نسؽ التبادؿ بمعناه الرمزي  والنموذجاس رمزي أس
 .والثقافةالخط الفاصؿ ما بيف الطبيعة 

 علاقة المغة بالثقافة ثانياً 

إف البحث في أنظمة العلبقات المغوية  أشبو ما يكوف بالبحث عف مصفوفات ذىنية ترسـ 
العلبقات القرابية، فمولا المغة و  اً خصوص ملبمح و شكؿ واقع العلبقات الاجتماعية

مقاطع الصوت و العلبقات الناظمة ليا ما كاف ثمة إسقاط خارجي لأي نوع مف أنواع 
العلبقات الاجتماعية و بدخولنا عالـ المغة الذي يقوـ العقؿ البشري بتركيبو في المستوى 

الاجتماعية و أساسيات حقيقة العلبقات  اللبواعي العميؽ نرى أنفسنا في لب و مركزية
لمختمؼ مظاىر حياة الانساف الخارجية  تنظيميا و كأننا دخمنا غرفة التحكـ المركزية

، مثؿ الأنظمة الفونولوجية يعدّىا العقؿ عمى مستوى ةثـ إف أنظمة القراب" :يقوؿ ستراوس
رات تنتقؿ الفونولوجيا مف دراسة الظاى" :و في مكاف آخر يقوؿ، (1)"الفكر غير الواعي

                                                    .(2)"المغوية الواعية إلى دراسة بنيتيا التحتية اللبواعية 

تعبيرية عف ثقافة  ةفي النفس ووسيم وماناقلبف لما في العقؿ  والصوتإف المساف  
فعمى بنيتيا النفسية، المساف يعني كلبـ  ودليؿجماعة معينة  عف جممة كاف عبارة  وا 

الثقافي الذي يشكؿ  والموروثالخاصة صوتية مركبة إلا أنو يربطنا بشكؿ مباشر بالعقمية 
نظاـ مسجؿ في الذاكرة المشتركة "ىوية الجماعة فالمساف كما وضحو فرديناند دو سوسير 

مجموع المفيظات التي أنجزت  والحديث ،وفيميامتناىية  لفيظات لايمكف مف إنتاج 
                                       .(3)"فعلب

سوسير يعتبر أف المغة ظاىرة لا يمكف الوصوؿ إلييا إلا مف خلبؿ دراسة الألسنة وىو   
فالعلبقة ما بيف المساف والمغة علبقة وثيقة لأف النتائج  ستراوس،في ذلؾ يشترؾ مع ليفي 

طابية، يجتمع كؿ مف التي يتوصؿ إلييا الألسني ىي نتائج تفسر الحالة الكلبمية والخ
                                                           

. 53ليفي ستراوس، كلود، الإناسة البنيانية، ت: حسن قبيسي، ص:  - 2 

52المصدر نفسه، ص:- 3  

ت: عبد القادر  ،إبستمولوجيا أولية لمجال علمي(مدخل لفهم اللسانيات ) روبير: ،مارتان -1

65ص:  ،2007 ،بيروت ،مركز دراسات الوحدة العربية ،المهيري   
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الاجتماعية لمفرد  والحالةفي مجاؿ واحد ليرصد لنا حالة الجماعة مف جية  المغةو المساف 
                                                                                        مختمؼ الأصعدة. وعمىمف جية أخرى 

يخيّؿ إلينا أننا مف خلبؿ البحث  والثقافةالمغة لكف في جوىر مناقشتنا لمعلبقة ما بيف 
نستخمص بمقدورنا أف نجعؿ ىذيف الطرفيف وحدة مدمجة أو أننا يمكف أف  والتحميؿ
 فييا.نغفؿ عف البحث  المتناقضة أوالأجزاء  تخولنا إلغاءالمشتركة التي  القواسـ

يمكننا أف ندمج لكف الحقيقة عكس ذلؾ فنحف عندما نبحث في العلبقة بيف مجاليف لا 
يقدـ الواحد  وماذاالواحد بالآخر في وحدة كمية إنما نمتمس تأثير كلب المجاليف ببعضيما 

لقد طرح ستراوس جممة مف الأسئمة المرتبطة بيذا الجانب  .للآخر مف عناصر داعمة
ىؿ المغة ىي التي تفعؿ فعميا في الثقافة أـ أف الثقافة ىي التي تفعؿ في " مف البحث

 .(1)"المغة

 والنقاشنعايف البحث  ونحفىنا أف ستراوس لـ يغفؿ عف أمر غاية في الأىمية  واللبفت
بالتوازي بمعزؿ  والثقافةكلب مف المغة  وتطورفي ىذيف القطبيف أننا عمينا أف ندرس تنامي 

بعض المجتمعات لوحظ تبني أفرادىا لمغات غير المغات  الدخيمة، ففيعف شوائب المغات 
 :مر الذي أبعد الثقافة عف أصالتيا التي نحف في صدد البحث عنيا يقوؿالأصمية الأ

ففي النقطة التي نحف فييا الآف، نستطيع أف نقتصر عمى الحالات المخصوصة التي "
جنبا إلى جنب خلبؿ زمف معيف بمعزؿ عف تدخؿ ممحوظ  والثقافةتطورت فييا المغة 
 .(2)"لمعوامؿ الخارجية 

 :                                      تو في ىذا الحقؿ عمى ركائز ثلبثيبني ستراوس استنتاجا

                  علبقة لغة معينة بثقافة معينة لأف دراسة ثقافة ما تستمزـ دراسة لغة ىذه الثقافة.-1

ىنا إلى الكيفية التي استخدـ فييا البدائيوف  ويشيرعلبقة الكلبـ بالثقافة بشكؿ أوسع -2
معينة مقارنة مع شعوب العالـ  وظروؼعمى مواقؼ  ومختصرةبطريقة مقتضبة  الكلبـ

                                                           

84ليفي ستراووس، كلود:الإناسة البنيانية، ص:  - 2  
85المصدر نفسه، ص:- 3  
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 عنيا بتعميؽ أو تساؤؿ أو وصؼ أو تبرير.. ويعبرالمعاصر الذي لا يترؾ فرصة إلا 
 .                      الخ

يمفت نظرنا إلى إساءة استخداـ الكلبـ في عالمنا المعاصر أو ربما أراد أف يشير  وكأنو
يقوؿ  اليوـ فيوعوالـ  وضجيجيدوء الملبزـ لممجتمعات البدائية مقارنة بصخب إلى ال

أف التعبيرات المفظية كثيرا ما تقتصر فييا عمى " :فيما يخص استخداـ البدائيوف لمكلبـ
                                                           .(1)"بعض الظروؼ المعمومة فلب يتكمـ المرء خارج ىذه الظروؼ إلا بمقدار

 .                                                        علبقة كؿ مف عمـ المغة بعمـ الإناسة-3

يمكف إلا مف خلبؿ فيمنا  ستراوس لا بالنسبة إلىما  وثقافة مجتمعإذا فإف فيمنا لطبيعة 
 والنماذجلأنساؽ و تمؾ الجماعة والمقصود بالمغة ىنا جممة األمغة ىذا المجتمع 

الاجتماعية بما في ذلؾ الكلبـ فالكلبـ ظاىرة مجتمعية مستقمة  والمعتقدات والسموكيات
 وجماعةشأنيا شأف مختمؼ باقي الظواىر لأف المغة حالة عاكسة لثقافة جماعة ىنا 

 .                                            ىناؾ

 :                                            وىولصدد ف نتوقؼ عنده في ىذا اأسؤاؿ يمكف لنا 

                                    الإناسية؟لماذا قام ستراوس بإدخال عموم الألسنة في أبحاثه 

الدقيؽ في عموـ الألسنة يجعمنا نفيـ مختمؼ السموكيات  والبحثإف تحميؿ البنى المغوية 
فيـ ثقافتيا يعني أننا بالمعنى  وبالتاليمف الجماعات الاجتماعية التي ولدتيا جماعة 

 إلى تقريبإضافة  الأكاديمي المجرد نفيـ وظيفة المغة الرمزية داخؿ الجماعات،
المجتمعية التي في الظاىر تبدو بعيدة، بمعنى آخر إيجاد  والتجسداتالتمظيرات 

يقوؿ ستراوس  افياالأساسيات المشتركة بيف مختمؼ الجماعات و إف كانت متباعدة جغر 
المجتمعات البشرية ليست أبدا وحيدة  وعندما تبدو في أقصى درجات " في ىذا الشأف:

                                                           

82المصدر السابؽ نفسو، ص: - 1  
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و النتيجة الأساسية التي ، (1)"المجموعات  أو شكؿ الكتؿ فإف ذلؾ يأخذ أيضاً  الانفصاؿ
و يحكـ الذهن البشري خمص إلييا ستراوس أف المغة والثقافة صيغ متوازية يولدىا 

 بينيما.                                                                  الجدلية القائمة العلبقة 

المغة  وجود علاقة كاممة المستويات بين ويؤكدفهل يعترف ستراوس بناء عمى ذلك 
 والثقافة؟

في الحقيقة ينحو ستراوس في ىذا الخصوص منحى وسطي إذ لا ينفي العلبقة كما أنو 
أنيا علبقة تتداخؿ فييا المستويات كافة إنما ثمة بعض الجوانب التي ينبغي لا يقوؿ ب

تقع الإشكالية لأنو قد يتساءؿ أحدنا عف الغاية التي يحققيا  وىنا واكتشافياالبحث عنيا 
                                               المستويات؟عمى بعض  والثقافةالكلبـ -العلبقة ما بيف المغة وجوانباكتشاؼ أوجو 

مستوى  وعمىلقد صُيّرت العموـ جميعيا بمختمؼ تفرعاتيا لتكوف في خدمة الانساف 
البحث عف الأماكف  ستراوس أفأعمؽ وجدت العموـ لمعرفة الإنساف بحد ذاتو لذلؾ يرى 

                                       الذهن البشري. ويحركعما يدفع التي تعتمؽ فييا الثقافة بالمغة يمكننا مف الكشؼ 

ف معرفة ما لذي يقصده ستراوس بالذىف البشري يمكننا مف تكويف صورة أوضح عف ا وا 
الحالة التي يتعامؿ بيا مع المغة لنكوف أماـ عنواف فرعي ضمف ىذا المحور لكنو جوىري 

  .ذلك بالجانب النفسي وعلاقةتوليد الذهن البشري لمغة  وىوفي نفس الوقت 

أف نعتبر أف المغة عبارة عف سمسمة معرفية مكتسبة  تأخذ خصائصيا و ميزاتيا  ابمكنتن
و طبائعيا و حالتيا النفسية مف البيئة  لكنيا بمعزؿ عف الدماغ البشري لا يمكف أف تأخذ 
ىذه اليوية أو ىذا التعريؼ، فالذىف البشري يتعامؿ مع المغة بطريقة خاصة، يرى نعوـ 

لنقؿ بطريقة أبسط أف الدماغ مقسـ إلى أقساـ  ممكة لغوية مؾ تشومسكي أف الدماغ يمت
كؿ منيا يحتفظ بممؼ معيّف يعالجو و يخزنو حسب المادة الخارجية التي يتمقاىا مف 
البيئة المحيطة، واحد مف ىذه الممفات ىو الممؼ المغوي الفطري يقوؿ تشومسكي 

                                                           

ة الجامعية للدراسات و النشر، ت: سليم حداد، المؤسس ،العرق والتاريخ ،كلود،ليفي ستروس -1
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جزاء متفاعمة متعددة، أحدىا الجزء الدماغ الانساني نظاـ معقد يتدخؿ في تركيبو أ\فالعقؿ"
                                   .(1)"الذي يمكف أف نسميو بالممكة المغوية

ربط تدماغ الإنساف يتعامؿ مع البيئة المحيطة بو وفقا لتمؾ الممكة بطريقة انتقائية، حيث 
ئة الواحدة و ذلؾ كمو لمغة التي يتعامؿ بيا أبناء البي الأحداث بصور وتقوـ بترجمتيا وفقاً 

إلى الخصائص النفسية التي تفرضيا  بالإضافةيتـ في مرحمة مبكرة مف عمر الانساف 
ف الأنساؽ المغوية الكلبمية إنما تمؾ الوقائع والأحداث والتي مف شأنيا ليس فقط أف تكوَ 

 اما عندىلمشعور المرافؽ لمحدث الخاص بكممة  بنبرة صوتية خاصة وفقاً  تصحبيا أيضاً 
                                                                                        .(2)"بعد ذلؾ جزء مف العقؿ"يرى تشومسكي أف المغة تصبح 

يحتفظ بالمغة وما يرافقيا مف مشاعر وصيغ نفسية وتراكيب ضمف  والتكراربالممارسة 
بطريقة لا شعورية عندما يتطمب الأمر الممكة المغوية ويصبح ممؼ يمكف استخدامو 

المغة نظاـ معقد مف نوع " بالدماغ عمى النحو التالي: ويربطياالمغة  يعرؼ تشومسكيف
 .(3)"الدماغ\مخصوص يتميز بخصائص محدّدة محكومة بطبيعة العقؿ 

نحف نناقش ىنا كيفية تعامؿ الذىف البشري مع المغة عمى المستوى الفردي لكننا إذا أخذنا 
ف المغة الخاصة أ المغات وجدناإلى لغة معينة مف مجمؿ  ونظرناطوة إلى الوراء خ

رمزي خاص بالجماعة نفسيا دونا عف  ونسؽبجماعة محددة تشكؿ ظاىرة اجتماعية 
          واجية الجماعة الثقافية.                                                                 ف المغة ىيأي أخرى أجماعة 

مف شروط الثقافة لأنو بواسطة  الكلبـ( شرطاً \إلى ستراوس الذي يعتبر أف )المغة رجوعاً 
، يرى أف الكلبـ خاصية تمتقط ركائز لأبنائو ويورثياثقافة قومو  ويرثالمغة يكتسب الفرد 

                                                البنى الثقافية لا بؿ تتفاعؿ معيا عمى مختمؼ الأصعدة. وأساسيات

                                                           

الدار ، دار توبقال ،ت: حمزة بن قبلان المزيني ،نعوم: اللغة ومشكلات المعرفة ،تشومسكي -1

.61، ص: 1990 ،المغرب–البيضاء    
.62المرجع نفسه، ص: - 2  
، الصفحة نفسها. المرجع نفسه-3  
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لمعادلة أطرافيا تشكؿ عناصر أساسية لا يمكف إغفاؿ  بمقدورنا أف نمخص ذلؾ كمو وفقاً 
 منيا: أياً  و تجاىؿأ

 المغة + الذهن البشري = ثقافة

عف باقي  فالذىف البشري ىو الفضاء الذي احتوى المغة لأف المغة خاصية بشرية دوناً 
فالكائنات  خيرة قد استحدثت نوع مف أساليب التواصؿ الخاصة بيا إلا كانت ىذه الأ وا 

أنيا لـ تستطع أف ترقى إلى مستوى العقؿ البشري في امتلبكو ممكة المغة الفطرية لأف 
نستعمؿ المغة مثلب لمتعبير  وحسب فنحفللبتصاؿ  نظاماً  تتشومسكي "ليسالمغة حسب 
خاص بالاتصاؿ كما نستعمميا  الشخصية مف غير اىتماـ والعلبقات والإنشاءعف الفكر 
            .(1)"أغراض إنسانية متعددة وفيفي المعب 

يمكف أف نلبحظ أف الثقافة البشرية عمى امتداد الزمف تتفرع في اتجاىيف )شاقولي  
متمثؿ  إنووأفقي(، الأوؿ يتمثؿ بعلبقة الإنساف بالغيبيات والميتافيزيقيا يمكف أف نقوؿ 

ىو اتجاه الفكر الحسي الذي يخبرنا عف الطبيعة الحيوانية الموجودة  يوالثانبالفكر الديني 
بالمجمؿ ىي طبيعة الفكر الانساني التي بإمكاننا الآف أف نعتبرىا طبيعة و  في الإنساف

   .تياواستدلالامحكومة بالمغة  ةفكر رمزية بحت

 ومناىجنة عمى أىمية الدور الذي يضيفو عمـ الألس لـ يكف ستراوس ألسني لكنو أصّر
عمماؤىا عمى فيـ الانساف مف خلبؿ مظاىر المغة، إننا الآف عمى مشارؼ وعتبات 

لنصبح مباشرة  بينيما(، الموضوع، العلبقة )الرمزالمعنى المحكوـ بثلبثة عناصر أساسية 
 .يستخدـ الرمز ومفأماـ علبقة أخرى متمثمة بالرمز 

 ويسوقويستخدمو الفكر  والذيالمقابؿ لنا إننا مع المغة نتقابؿ مع الآخر الذي ىو النقيض 
دليؿ العمى أنو رمز لكف مف الناحية النظرية يمكف أف نقوؿ لا وجود لمرمز إنما يوجد 
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للئشارة إلى المعنى إلا أف الدليؿ بمجرد  والأوفىيعتبر المصطمح الأعـ  يمكف أف الذي
                                 .(1)"موز لا حصر ليا كؿ دليؿ بر  ويطعـ رمزأف يسقط في الممارسة العممية يتحوؿ إلى 

        تعامميـ مع المغة يقوؿ تزيفتاف وطريقةنعود مرة أخرى إلى أسموب التفكير عند البدائييف 
عمى الدواـ  –بالنظر إلى طبيعة لغتو  -أما الإنساف البدائي فقد كاف مضطراً : "تودوروؼ

استعمالا مجازيا كاف عميو أف يعبر عف أفكاره بمغة  وعباراتاستعماؿ ألفاظ       إلى
 .            (2)"الشعر

فقط لقد كانت أيضا أساطير  الاستعمالات المجازية لمغة لـ تكف شعراً  إفلكننا نقوؿ 
إيصاليـ لممعنى المقروف بعلبقة  وآليةرمزية مجازية عبرت عف ذىنية البدائييف  وترانيـ

في الفصؿ السابؽ إلى أف ستراوس قاـ بتوحيد تمؾ  أشرناو الداؿ بالمدلوؿ التي سبؽ 
أف  ونودشرط مف شروطو  واعتبرىاالعلبقة بردىا إلى طبيعة الفكر الرمزي عند البشر بؿ 

في جوىرىا ىي علبقة رمزية تدخؿ في صمب مفيوـ  والتينشير إلى أف تمؾ العلبقة 
   .                                       المغة وطبيعة

الإشارة إلييا في بداية ىذا  تبيذا النقاش نكوف قد بينا ووضحنا معادلة الأنساؽ التي تم
متمثمة بعلبقة الرمز بالمغة  وعلبقةالجزء مف الفصؿ إننا أماـ بنية متمثمة بالرموز 

نحف أماـ جممة مف الأنساؽ الاجتماعية المختمفة التي تجسدت في الواقع  وبالتالي
 .الخارجي

نا في بداية ىذا المحور بأننا نريد أف نوضح جممة مف المفاىيـ التي تعتبر مفاتيح لقد أشر 
أف ندخؿ  وقبؿ وىدفنامف العلبقات الميمة التي توضح غايتنا  وجممةأساسية ليذا الفصؿ 

 :في الشؽ الثاني مف ىذه الدراسة لا ضير في تمخيص ما قد تـ مناقشتو

إياىا في الواقع الخارجي مف خلبؿ  ثقافة مجسداً لقد بينا أف الذىف البشري ىو حامؿ ال
المغة و بينا أف المغة ىي جممة التمظيرات الاجتماعية و أف الكلبـ ىو نسؽ مف أنساؽ 

                                                           

مركز دراسات الوحدة  ،راويت: محمد الزك ،تزفيتان: نظريات في الرمز تودوروف، -1

358: ص، 2012،تبيرو ،العربية   
.371المرجع نفسه، ص: - 1  
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الحياة الاجتماعية، ظاىرة لا تختمؼ عف أي ظاىرة أخرى، ثـ وضحنا أىمية إدخاؿ عموـ 
ادريف عمى الولوج في عمؽ لسنة في الحقؿ الإناسي لأف ذلؾ وفقا لسترواس يجعمنا قالأ

معرفة الحالة  فإف البنى الكلبمية و ما تحممو مف تراكيب نفسية مصاحبة و بالتالي
أف نبيف أف الثقافة ىي عبارة  الثقافية التي تخص جماعة مف الجماعات، لقد أردنا أيضاً 

عف نسؽ رمزي مخزف في لاوعي الفرد و بالتالي موروث جماعي ينتقؿ عف طريؽ المغة 
                                                 الكلبـ مف جيؿ إلى جيؿ أخر. و

مف ناحية أخرى سمطنا ضوء شديد التركيز عمى رؤية ستراوس لمعلبقة ما بيف المغة 
والثقافة  لمعرفة أف الغرض مف تمؾ الحالة العلبئقية معرفة الدوافع التي تحرؾ الذىف 

البشري يمتمؾ ممؼ لغوي فطري مف شأنو أف يفرقو عف البشري فنخمص إلى أف الذىف 
 سائر الكائنات الأخرى وىو بيذه الممكة لا يخزف فقط البنى المغوية إنما يخزف معيا أيضاً 
مجمؿ الحالات النفسية و الشعورية ومجمؿ الأحداث المرافقة لتمؾ التركيبات المغوية وىذا 

مية  مف خلبؿ أنساؽ القرابة والتي ما سنوضحو مف خلبؿ معالجة ستراوس لمبنى الكلب
 توضح ما قد توصمنا إليو سابقا بأف المغة نسؽ رمزي لاواعي خاص بجماعة محددة دوناً 

 .                                                           عف جماعة أخر

 يوية؟البنبولوجيا و ر ثأن يحاكي بها الأن وكيف استطاعكيف عالج ليفي ستراوس المغة 

فقد دخؿ عالـ الألسنة  (1)" رأى ستراس أف الألسنية تطبؽ المنيج البنيوي تطبيقا ناجحاً "
عف طريؽ روماف جاكسبوف الذي تحدث عف الفونيـ عمى أنو الوحدة الصوتية الأصغر 

 .(2)"عنصر داؿ وفي الوقت نفسو لا يحمؿ أية دلالة"وىو 

ا بينيا لتشكؿ المعاني دوف أف يكوف فالمغة تتكوف مف عناصر صوتية بسيطة تتحد فيم
كذلؾ أنساؽ القرابة تتألؼ مف عناصر  مف ىذه العناصر أي معنى منفرد، لكؿ عنصر

                                                           

المؤسسة الجامعية للدراسات  جاكسون،فاطمة الطبال: النظرية الألسنية عند رومان  بركة،-1

131،ص:1993بيروت،  والنشر،   
131المرجع نفسه، ص: -2  
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ابنة( ثـ تأتي عائمة طرفي الزواج لتتخذ أسماءىا –)ابف  أخت(-زوجة( )أخ-بسيطة )زوج
 ثـ جماعة. ومفالنفسية مف خلبؿ تأليفيا لنسؽ عائمي  ومعانييا

تنا بيف ليفي ستراوس وياكبسوف أو لنقؿ بيف الإنتربولوجيا والألسنة وىي في معرض مقابم
التوقؼ العرضي لمزيد مف التوسع وفيـ العقمية  مقابمة تعتبر بالنسبة لمبحث نوع مف
ف تكتشؼ  لغويّاً الأسس اللبواعية  لمحالة الرمزية و أالستراوسية  التي مف جية حاولت 

في نقطة  تتقاطعالمغة  أنظمةو  ةف أنظمة القرابأ مف جية أخرى حاولت الإشارة إلى
، مشتركة ىي حالة التواصؿ و بالتالي يمكف تطبيؽ المنيج البنيوي عمى كلب النظاميف

إف فكرة النماذج البنيوية التي طورتيا المسانيات، وبالتوسع يقوؿ كلبرؾ في ىذا الصدد: "
                                                                              .(1)"أو إلى بنية العقؿ الإنساني  بواسطة الأنتربولوجيا، تحيمنا مرة أخرى إلى اللبوعي،

يرى ستراوس أف الترتيب الذي يسير بو نظاـ العائمة عممية شبيية بعممية التواصؿ  
رمزي كذلؾ أشرنا سابقا إلى أف مبدأ التبادلية يعتبر نسؽ تواصمي لغوي  وكماالمغوي، 

 ا.                                                                            الآف نضع نسؽ العائمة ضمف الخانة نفسي

عف ظواىر الزواج القائمة عمى مبدأ تبادلية النساء يعني أننا نكوف مباشرة أماـ  وحديثنا
ذي وسع ستراوس تطبيقو لممنيج البنيوي المتمثمة بحظر سفاح القربى ال المقابمة لياالحالة 

المغوي ليشمؿ ىذا النسؽ أيضا حيث يقيـ مقابمة ما بيف الفونيـ الوحدة الصوتية الأصغر 
إنو وسيمة دوف دلالة  إف منع عشؽ المحارـ ىو كالفونيـ تماماً " زنا القرابة يقوؿ: وتحريـ

                                                            .(2)"انيف تعطي دلالات إلا إذا ظيرت كحمقة وصؿ بيف ميد ولاخاصة بيا 

العاـ الذي يسير ضمنو ىو كيؼ استطاعت  ولمسياؽلكف الأىـ بالنسبة ليذا البحث  
الخاصة بالذىف البشري  وعلبقتياالمغة أف تؤدي دوراً ميماً في فيـ التفاعمية الرمزية 

 عند ىذه العلبقة حتى ندرؾ دورىا في تفعيؿ الرموز اللبواعي لذلؾ لا بد أف نقؼ قميلبً 
فيـ الكيفية التي تتعامؿ الجماعة مف خلبليا مع  وبالتاليضمف الوعي الجمعي العاـ 

 .                              الرموز مف خلبؿ المغة
                                                           

156كلارك، سايمون، أسس البنيوية، ص: - 3  
.132فاطمة طبال، النظرية الألسنية عند رومان جاكبسون، ص: بركة، - 1  
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 والرمزالتبادل  ثالثاً 

المغة شارة إلى علبقة الإ لابد مفقبؿ أف ندخؿ في فمسفة التبادؿ كما تناوليا ستراوس 
 وإف ىدؼ المغة الأساسي ى. بالرمز باعتبار أف المغة تظير بوصفيا جممة مف الإشارات

التواصؿ لأنيا بالفعؿ عبارة عف أداة عقمية تعمؿ بتقنية عالية الدقة لبموغ ىذا اليدؼ، 
 لنفسيا الإنسافأي العالـ الخارجي المادي وعالـ  النفسي،فالمغة تربط بيف الحسي و 

 تعاطيو مع عالمو المادي المحيط بو. وكيفية الداخمي

قائمة عمى جممة مف الرموز لغة  ويرى ستراوس أف أي نسؽ اجتماعي تواصمي ى
نقوؿ  وعندمالا يمكف فيميا إلا ضمف سياقيا الاجتماعي  والتيالخاصة بجماعة معينة، 

بالمعاني المخصوصة بحالة رمز فنحف نكوف مباشرة أماـ المعنى لأف الرمز حمولة مثقمة 
ر الاجتماعية بما فييا المظاى وكؿ والتقاليد والعاداتالطقوس  وجممة اجتماعية معينة.

الرموز وسائؿ لمتصنيؼ " ىي أنساؽ تواصمية لغوية رمزية والفنوفالديف  الأساطير،
الأفعاؿ،  وأ الأشخاص وأتميز بيف الفئات المتنوعة لمموضوعات  والتيالاجتماعي، 

في الحقيقة إف المعنى الرمزي يمكف أف يشتؽ مف العلبقة بيف 1"عمييـ منفصميف حافظوت
العناصر التي تؤلؼ النسؽ الاجتماعي بغض النظر عف نوع النسؽ )إف كانت أنساؽ 

        أي نسؽ اجتماعي آخر(. والتبادؿ أ والقرابة أ

رة مباشرة إلى نسؽ نسؽ التبادؿ يفضي بصو  إفومف وجية نظر أخرى يمكف لنا أف نقوؿ 
القرابة كوف التبادؿ في البداية كاف قائماً عمى تبادؿ النساء ضمف الجماعات إف كاف 

تبادلًا خارجياً بيف قبيمتيف. ومف ىنا تأتي أىمية  وتبادلًا داخمياً بيف القبيمة الواحدة أ
والذي التبادؿ كنسؽ تواصمي رمزي اعتبره ستراوس الخط الفاصؿ بيف الطبيعة والثقافة 

 يعتبر صمب دراستنا في ىذه المقالة.

                                                           
1
الأنثروبولوجية، ت: لاىاي عبد الحسف، تاريخ النظرية  ىايلبند إيركسوف& فيف سيفرت نيمسوف توماس- 

 .150، ص: 1، ط: 2013منشورات الاختلبؼ، الجزائر، 
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يمكننا أف نفيـ الحالة التبادلية باعتبارىا نسؽ لغوي رمزي تواصمي مف خلبؿ تناوؿ 
في كتابو  ستراوس لموضوع تبادؿ اليدية الذي استميمو مف مارسيؿ موس خصوصاً 

لمؤطرة بإطار ، والقائـ عمى التزامات ثلبث: )العطاء والاستلبـ والرد( امقالة في الهبة
إف في الأشياء المتبادلة خلبؿ : "المانابقوة غيبية يدعوىا موس  رمزي مشحوف عاطفياً 

 1البوتلبتش قوة تفرض عمى اليدايا الحركة والدوراف وأف تيدى وترد".

 مانايرى ستراوس أف القوة التي تجبر اليدايا عمى أف تكوف متبادلة والتي دعاىا موس 
س لو معنى في حد ذاتو إنما يحتمؿ أف يتخذ أي معنى يضاؼ لو، عائماً لي تعتبر دالاً 

وبالتالي يصبح تبادؿ اليدية مبدأ يمكف إحالتو إلى الفكر الرمزي بعيداً عف إسناده إلى 
 تمؾ الحالة الغيبية الميتافيزيقية المتمثمة بقوة مانا.

عاطفية، لذلؾ وجد لقد أراد ستراوس أف يتخذ مساراً عقلبنياً أكثر مف كونو حالة صوفية 
أف الحقيقة كامنة في الصياغات العقمية اللبواعية، لأف فكرة مانا لا تعطينا التفسير 
النيائي لعميمة التبادؿ. إننا ندرؾ مف خلبؿ مانا ضرورة كامنة غير واعية، ومف ىنا 

نو اتخذت قيمة رمزية فارغة تماماً )صفر(، وىذا في الحقيقة ما يجعمنا نفيـ التبادؿ عمى أ
 .نسؽ رمزي تواصمي

لا إننا ىنا نجد أنفسنا أماـ حالة اختزاؿ واضحة لمسياقات الرمزية إلى صيغة عقمية 
قمب عممية البحث مف الخارج إلى الداخؿ؛  و، فالتوليؼ الذي قاـ بو ستراوس ىنا ىةواعي

 الداخؿ المتمثؿ بساحة اللبوعي المتضمنة لمبنى الرمزية والتي كانت الأساس الذي رسـ
وشكؿ مختمؼ الظواىر والصيغ الاجتماعية، فالبحث ىنا ضمف الداخؿ اللبواعي يقودنا 
دراؾ الحالة الاجتماعية الكمية مف جية والخاصة بكؿ جماعة بشرية  مباشرة إلى فيـ وا 
مف جية أخرى دوف أف نكوف بحاجة إلى الاستناد لقوى غيبية غير واضحة وليس ليا 

 أساس عقمي وعممي.

                                                           
عات القديمة(، ت: المولدي الأحمر، بحث في اليبة )شكؿ التبادؿ وعمتو في المجتم: مارسيؿ، موس - 1

   .143، ص: 1، ط: 2011مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت. لبناف، 
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المحور الأساسي في  الإنسافتحديداً أف نلبحظ أف ستراوس قد جعؿ  بمكنتنا ىنا
الدراسات والمرجع الذي لابد منو لفيـ أية ظاىرة اجتماعية ثقافية، باحتوائو ضمف البنى 

عمى الاحتمالات اللبمحدودة واللبمتناىية مف إمكانيات تشكيؿ وتصدير  ةاللبواعيالرمزية 
 تالي الثقافية.مختمؼ ظواىر الحياة المادية وبال

، لأننا مف خلبؿ المغة نفيـ منطؽ الرمز، وبُناه يتقاطع حقؿ المغة مع كؿ ما ذكرناه سابقاً 
النفسية وآثاره في الحياة الاجتماعية. وعبر الرمز نستطيع أف نصؿ إلى البنى العميقة 

ضبابية اللبواعية التي تشكؿ أساس الظواىر الاجتماعية لأنيا نماذج واعية فقيرة بالمعنى 
تخفي خمفيا البنى اللبواعية التي تحمؿ المعاني الرمزية وفيـ الوظيفة الرمزية لتمؾ 

 النماذج ومنيا نموذج التبادؿ مرتبط تماـ الارتباط بفيـ البنية.

نظاـ رمزي، والرموز أكثر واقعية وحقيقية مما  وباختصار: إف اللبوعي حسب ستراوس ى
ية لممعاني المؤولة. وبناء عميو تصبح الحياة ترمز إليو، لأف الرمز حالة اختزال

النسؽ  والاجتماعية عبارة عف أنساؽ رمزية مختزلة أساسا في اللبوعي، ونسؽ التبادؿ ى
والنموذج الأبرز الذي يوضح ذلؾ لأننا نبحث فيو باعتباره نسؽ رمزي وظاىرة اجتماعية 

 صمي. يمكف اختزالو إلى ساحة اللبوعي مف خلبؿ بعده الرمزي التوا

 والثقافةقانون التبادلية كخط فاصل بين الطبيعة ثالثاً 

دمج الفرد  قدرتو عمىبالإضافة إلى  إف وظيفة التبادؿ ىي جعؿ الاجتماع ممكناً 
بالمجتمع، وىذا النموذج التواصمي يكشؼ عف البنية الأساسية داخؿ أي جماعة لأنو 

تتخذ ىذه الدراسة بعديف  لرمزي.مربوط بلبوعي الفرد باعتبار أنو توليؼ معطى لمفكر ا
 أساسيف حتى نصؿ مف خلبليا لمنقطة الأساسية المتمثمة بالفصؿ بيف الطبيعة والثقافة.

 البعد الأوؿ: عممية تبادؿ النساء والوجو المقابؿ المتمثؿ بحظر سفاح القرابة.

تبادؿ والتي البعد الثاني: عمميتي الاستلبـ والعطاء باعتبارىما أقطاب أساسية في عممية ال
يصفيما ستراوس بأنيما عبارة عف لحظتي إيقاع مزدوجة لا تتواجد الأولى بمعزؿ عف 

ف اختمفت درجات قياسيا في الحالة الطبيعية عنيا في الحالة الثقافية يقوؿ ، الثانية وا 
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أف كؿ العلبقات الاجتماعية  وسايموف كلبرؾ في ىذا الصدد: "كؿ ما يقصد بالتبادؿ ى
سوؼ يتنازؿ عف شيء لممجتمع إذا قدـ لو المجتمع شيئا  الإنسافنى أف تبادلية بمع
 .  1بالمقابؿ"

والسؤاؿ الذي يمكف طرحو ىنا: كيؼ يمكف أف تظير العلبقات الاجتماعية باختلبؼ 
جابة إف النموذج الأىـ الذي بإمكانو أف يقدـ الإ مظاىرىا أنيا شكؿ مف أشكاؿ التبادؿ؟

لنساء، فالرجاؿ يتبادلوف النساء فيما بينيـ تبادلًا داخمياً، أي نموذج تبادؿ ا والدقيقة ى
تبادلًا خارجياً في جماعتيف متباعدتيف جغرافياً وفؽ  والجماعة الواحدة أ وضمف القبيمة أ
لكف الزواج لا يظير كعلبقة اجتماعية عند الجماعة عمى أنو حالة تبادلية  ،قانوف الزواج

مف  ةلا واعي وكأنو نسؽ اجتماعي واعي يخفي خمفو معرفة يظير  إنما وكما أشرنا سابقاً 
يمكف أف نقيس أية  بناء عمى ذلؾو  ،قبؿ الجماعة عمى أنيا حالة تبادلية وحاجة للؤماف

واع غير تضحية أنيا وبشكؿ مبطف و  وعلبقة اجتماعية أخرى تقترض تقديـ تنازؿ أ
مو ليذه الفرضية عمى مبدأ منحى فرويدي في تقدي وإف ستراوس ىنا ينح علبقة تبادلية.

ما يبحث عف المعنى الضبابي المختبئ في ساحات  التحميؿ النفسي، فالمحمؿ دائماً 
لكف سايموف كلبرؾ يرى أف ليفي ستراوس "لا يقدـ لنا وسيمة لموصوؿ لممعنى  ،اللبوعي

لكف وبمعزؿ عف ىذا النقد الموجو لو  ،2اللبواعي لمعلبقات الاجتماعية التي يصفيا"
ضح لنا أف تبادؿ النساء يمثؿ العلبقة الأساسية في المجتمع والتي تتجمى بوضوح في يت

 ظاىرة الزواج الخارجي.

كنا قد أسمفنا أف مبدأ التبادلية يقوـ عمى ازدواجية العطاء والاستلبـ، والواضح ىنا أف 
تزاـ الحالة التي يمتزـ بيا رجاؿ جماعة معية بتقديـ النساء لجماعة أخرى ىي حالة ال

تقتضي بالضرورة مف الآخريف تقديـ قيمة بديمة، وىذا يمثؿ صورة واضحة لدورة حياة 
 كاممة قائمة عمى التبادؿ جوىرىا علبقة الزواج بصورتو اللبواعية )تبادؿ النساء(.

                                                           
1
 .70: البنيوية، صنقد ليفي ستراوس والحركة  ةالبنيوي سايمون: أسس، كلارك - 

2
 .71المرجع نفسه، ص:  - 
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إف حالة التخمي عف شيء ما يقابميا حالة عرض مف طرؼ آخر لمحصوؿ عمى شيء 
المانا، أي تمؾ القوة الجبرية عمى الاستلبـ والرد التي بديؿ وىذا ما قصده مارسيؿ موس ب

وجدىا ستراوس حالة يمكف الاعتراض عمييا باعتبارىا مرد ميتافيزيقي ومف ثـ أحاليا إلى 
"إمكانية التبادؿ كما تفيـ في نظرية ستراوس  والفكر اللبواعي الرمزي إذاً إف فكرة أ

 .1جتماعية"العامة ىي سمفاً متضمنة في مفيوـ العلبقة الا

يتفرع عف تنظيـ الزواج أنظمة اجتماعية أخرى ىي أنظمة القرابة التي يعتبرىا ستراوس 
عبارة عف افتراضات عقمية فقط لا علبقة ليا بالنسب البيولوجي وىذا ما وضحو بشكؿ 

، وما ييمنا ىنا ىي الكيفية التي يضعنا مف خلبليا البنى الأولية لمقرابةمفصؿ في كتابو 
تظير جنباً إلى التي قضية تحريـ إتياف المحارـ أماـ بشكؿ ماشر وغير مباشر  ستراوس

جنب مع قاعدة الزواج وعمى الرغـ مف صعوبة تحديد الأنساب بالنسبة للؤجداد الغارقيف 
لوحظ في كثير مف الأحياف أف العديد مف الأنظمة القانونية المؤقتة  في القدـ لأنو "

، إلا أف اللبفت وحسب ستراوس أنو "لا 2درجات المحظورة"أغفمت تسجيؿ الأجداد بيف ال
يتـ التعبير عف التحريـ دائماً مف حيث درجة القرابة الحقيقة، لكنو يشير إلى الأفراد الذيف 

العلبقة  و، فالمحدد ىنا ى3يستخدموف مصطمحات معينة في مخاطبة بعضيـ البعض"
 وجية.الاجتماعية أكثر مف كونيا تحديداً مف علبقة بيول

حالة تمثؿ معبر لمنقمة مف حقيقة  ويرى ستراوس وبشكؿ عاـ أف حظر سفاح القرابة ى
القرابة الطبيعية إلى حقيقة التحالؼ الثقافي مبنياً بالأساس عمى التبادؿ الذي شكؿ الركيزة 
الأولى لمزواج يقوؿ: "ما يميز الطبيعة أنيا تستطيع أف تعطي فقط ما تـ استلبمو.... 

 .4الثقافة يتمقى الفرد دائماً أكثر مما يعطي ويعطي أكثر مما يأخذ"وفي مجاؿ 

حتى تحديد  وإف الطبيعة تطمب الزواج وبشكؿ ممح، لكف دوف حدود ودوف تقييدات أ
الزوجيف، أي أف الطبيعة تحاوؿ تأكيد القانوف بمعزؿ عف  ولميويات بيف الوالديف أ

                                                           
1
 .المرجع نفسه، الصفحة نفسها - 

2
 - Lévi-Strauss, C. The Elementary Structure of Kinship, p. 30. 

3 -Ibid, P.30 
4- Ibid, P.31  
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أنيا  ونثى علبقة محددة بالصدفة البحتة أمحتويات ىذا القانوف، فالعلبقة بيف الذكر والأ
متروكة لاحتمالات عشوائية عمى عكس علبقة الطفؿ بوالديو التي تحددىا طبيعة 

 ،بالمقابؿ نجد أف الثقافة تحاوؿ أف تضع الكممة الأخيرة والفصؿ في ىذا الأمر الوالديف.
الثقافة عمى تحديد فالثقافة دائما ما تكوف في حالة تربص لتعسفية الطبيعة. لقد عممت 

 لتالي الزواج. القاعدة الأساسية والنظاـ الدقيؽ الذي حدد منع سفاح القربة ونظّـ با

ريزية أقرب ما يكوف في الدراسات التي أجريت عمى قرود الشمبانزي والتي حياتيا الغ 
 البيولوجييف يس ليا أي تمييز جنسي بيف أقاربياوجد أف ىذه الحيوانات ل الإنسافلحياة 

فراد الجماعة الواحدة تقمؿ الرغبة الجنسية، فاعتبر الباحثوف أف الاصؿ ألكف الألفة بيف 
يقوؿ ليفي ى النفور إلى أف أصبح حالة معممة. لفة إلالانتقاؿ مف الأ وظر ىنالحقيقي لم
تتضح ىذه المشكمة عندما يتـ الاعتراؼ بعدـ اكتراث الطبيعة بأساليب "ستراوس: 

اللبمبالاة التي شيدتيا الدراسة الكاممة لمحياة الحيوانية لأف  ويف، أالعلبقات بيف الجنس
بالأحرى الدرجة التي يكوف فييا المفصؿ مثبت،  وبالتحديد المفصؿ، أ وى التحالؼ

 1."ما إف تستقبمو الثقافة حتى تحدد طرائقوو تفرض الطبيعة التحالؼ دوف أف تحدده 

 النتائج والمناقشة:

 يتضح لنا مما سبؽ:

التي و ستراوس ومف خلبؿ المنيج البنيوي يؤكد عمى فطرية الحالة التواصمية بيف الأفراد  أف
بنى و واع تكمف فيو بذور  أسست مختمؼ الأنساؽ الاجتماعية الواعية لكنو ردىا إلى أساس لا

تمؾ التأسيسات الاجتماعية، لقد جعؿ ستراوس ىذه المساحة اللبواعية المبدأ الرئيسي الذي 
كما استطعنا أف نستنتج عبارة عف فضاء مميء بالرموز التي  وىو نو تجميات الثقافة انطمقت م

غير و أسقطيا الإنساف في الواقع الخارجي مف خلبؿ احتكاكو مع الطبيعة بشكؿ مباشر 
تجميات لا و يجسد تمؾ الرموز بأساليب و استطاع عبر ىذا التواصؿ أف يعالج و مباشر، 

خلبؿ ىذه المعالجة وحدة العقؿ البشري لدرجة أنو قاـ بمطابقة متناىية. لقد أثبت ستراوس مف 
 ىذه الطبيعة البشرية مع ما نراه مف تنوع واختلبؼ في مظاىر الثقافة.

                                                           
1-Ibid, P. 33. 
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 التوصيات:الاستنتاجات و  

عندما بحث ستراوس عف البنى الأساسية التي شكمت الواقع الاجتماعي وجد نفسو أماـ 
وذىب إلى أف كؿ الظواىر الاجتماعية الواعية ترتكز عمى بنى  البنى الرمزية اللبواعية

يترتب عمى وىي بطبيعة الحاؿ وفؽ المنظور الستراوسي بنى لغوية أيضاً  ةرمزية لا واعي
 ذلؾ جممة مف التوصيات الخاصة في ىذا البحث:

شكؿ مف أشكاؿ المغة الرمزية و أف أي شكؿ اجتماعي صنعو الإنساف ى*
 ة اللبوعي.المختزلة في ساح

*إف المنيج البنيوي يؤكد عمى فطرية الحالة التواصمية بيف الأفراد التي أسست 
واع ليا تكمف فيو  مختمؼ الأنساؽ الاجتماعية الواعية لكف في جذورىا ثمة أساس لا

 بذور وبنى تمؾ التأسيسات الاجتماعية.

ية خالصة، ىي عبارة عف عممية رمز  والطبيعة*إف عممية التواصؿ بيف الإنساف 
مثاؿ عمى ذلؾ الحالة الطوطمية عند الشعوب البدائية، حيث يعتبر الطوطـ حالة 

 أو لنقؿ الإسقاط العممي لمرمز. والطبيعةتفعيمية لمعلبقة الصامتة بيف الانساف 

أصبحت المغة الفضاء  وبالتالي*إف الذىف البشري ىو الفضاء الذي احتوى المغة 
جتماعية فعلبقة الثقافة بالمغة علبقة يحمميا الذىف الذي احتوى مظاىر الحياة الا

 البشري.
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 خاتمة

 ىؿ استطاع ستراوس فعلب أف يوضح آلية الانتقاؿ مف الطبيعة إلى الثقافة؟

 نتيجة واضحة ومحددواضح  وبشكؿلا يمكف لنا القوؿ ىنا أنو أي ستراوس قد وضع 
 ونتبيفنستدؿ نحف،  ر لأفالفصؿ في ىذه القضية لكنو أوصمنا بأسموب غير مباشتعتبر 

المحظة التاريخية التي حولت و ؾ بالحد أسلأف يم أنو لـ يسع أبداً  ونعتقدالآلية التي 
أراد أف يقوؿ بأف ىذا الانتقاؿ أمر محتـ  وربمامف كائف فطري إلى كائف ثقافي  الإنساف

متى كاف  بؿ ولابد منو في عممية التطور إذ لا يوجد بداية نستطيع مف خلبليا أف نحدد
ما كاف يترؾ خمفو آثار تدؿ عمى الحقبة  الطبيعة، فغالباً  وكميكائف كميّ الفطرة  الإنساف

 التي سمفتو.

بالاحتمالات  ممتمئمف خلبؿ ما ألمح إليو ستراوس يحوي فضاء و عمى ما يبد الإنساف
ف بشكؿ دائـ عدما تحدث عما أشار إليو و  وىذاللبمحدودة، الامكانات االلبمتناىية و 

 مكاناتوالإما يحرض ىذه الاحتمالات متضمنة في ساحات اللبوعي العميؽ. و الرموز ال
 وىذاالمحيطة بو  وبيئتولمو المادي ااحتكاكو في ع وعمى التجسد في العالـ الخارجي ى

ف ىذا و حتى يك والمكافما أدى بو إلى التطور، لكنو احتاج إلى حالة الزماف  فعمياً 
 وقدراتيامكاناتيا عمى الزمف إتكتشؼ البشرية ككؿ  وحتى متوازفو التطور تدريجي متواتر 

بالأداة الأساسية المتمثمة بالمغة بما تشممو مف جممة الاشارات  والابداععمى الخمؽ 
 والبنىلقد أراد ستراوس أف يذكرنا بأىمية العودة إلى الجذور  .والألسنة والعلبقات

 وفيية بمختمؼ تجمياتيا الإنسانالثقافة  وأعمدةالأساسية التي ارتكزت عمييا أركاف 
 بالضبط ما ارتكزت عميو البنيوية الستراوسية. وىذا عميو بحثوالحقيقة ىذا ما انصب 

بحثو في المغة  والمتعارؼ عميو ى وأفاسمو اقترف بعمـ المسانيات أف عمى الرغـ مف 
عية بمختمؼ لكف ستراوس في الوقت نفسو ألمح إلى أف المغة شكمت الأنساؽ الاجتما

أف المغة  وبماعمى أف تمؾ الأنساؽ ىي بحد ذاتيا أنساؽ لغوية مرمزة،  وأكدمظاىرىا 
كاف مبدأ التبادؿ وجييا الظاىر  (طبيعة/ ثقافة)يمكف اعتبارىا الحد الفاصؿ في ثنائية 

 باعتباره نسؽ لغوي اجتماعي رمزي. والواضح
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